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PRESENTACION

Tienen en sus manos los frutos de un proyecto investigativo
ambicioso. Es ambicioso en varios sentidos, en términos del
area tematica que se propone cubrir; en cuanto a los diversos
objetivos especificos que aspira indagar; y es seguramente
ambicioso en cuanto a su enfoque metodoldgico
interdisciplinario, que incluye componentes socioldgicos,
historicos, linguisticos, psicolégicosy antropolégicos.

El mayor desafio sin embargo, consiste quizas en el afan de
crear un trabajo inatil. Con esto me refiero a una postura
filosofica frente a la creacion del conocimiento que insiste en
la necesidad de mantener espacios de reflexion,
independiente de las expectativas pragmaticas, de facilitar
aplicabilidad inmediata. Una postura tal se niega al
“conocimiento instrumental” (Horkheimer), se niega a un
estilo gerencial de la investigacion, que convierte el
conocimiento “en un medio al servicio del sistemay no en una
instancia llamada a criticarlo y transformarlo,” como lo
expresa José Luis Rocha en su reciente apologia enérgica y
precisa del conocimiento critico (Rocha, 2007).

Es acaso por eso que este estudio se realizé bajo condiciones
particularmente dificiles. En su fase inicial, la propuesta fue
rechazada por numerosas instituciones patrocinadoras
potenciales precisamente porque no contenia “componentes
practicos” que garantizaran un impacto inminente para asi
comprobar su supuesta rentabilidad. Desde un inicio, los
desafios consistieron ademas en los imprevistos “previsibles”,
cortes de luz eléctrica, limitaciones de presupuesto y un
calendario bajo presion por el sigilo electoral. Finalmente, fue
la naturaleza misma de un estudio explorativo sobre un tema
tan profuso y poco tratado como es la cultura politica en
Nicaragua, que nos cautivd a profundizar en el camino
enfoques que inicialmente no habiamos concebido. Quizas
irénicamente fue esta misma presiéon que cred un ambiente
productivo y una atmdsfera de compromiso y dedicacion

excepcional en el equipo involucrado en este trabajo.
Extendemos un agradecimiento especial a toda la poblacion
granadina encuestada que nos abrid sus puertas para
compartirsus opinionesy recuerdos; alasy los encuestadores,
quienes aun en condiciones adversas perseveraron en el
campo hasta concluir la aplicacién del instrumento; a Lorenzo
Romeo y Justin Wolfe por acompafar el estudio como
asesores externos, y a éste Gltimo en particular por animar el
proyecto en su fase inicial; a Juan Pablo Gomez y Nico
Schitzhofer y todos los demas colegas que de diversas
maneras apoyaron con observaciones y comentarios; a la
Embajada de Holanda como patrocinador principal de este
proyectoy a Edith van Rossum en particular por su entusiasmo
e interés alentador en nuestro enfoque. Agradecemos
también cordialmente a Pan y Arte por su apoyo en la
presentaciéon de este estudio en el Il Congreso
Centroamericano de Ciencias Politicas en San Salvador, 2007.
Unade las caracteristicas de este estudio de cultura politicaes
su enfoque “desde abajo”, reconstruyendo los rasgos
particulares de un espacio local, delineando asi un esbozo del
imaginario politico popular. Esto significo ir de casa en casa,
platicar con la gente e indagar sobre sus necesidades y
prioridades; escuchar como recuerdan los pasados gobiernos,
desde la dictadura de los Somoza pasando por el conflicto
armado de los afios 80, hasta los gobiernos mas recientes;
tratando de entender sus actitudes y su comportamiento
politico.

La naturaleza de un acercamiento tal, explorativo, cuantitativo
tanto como cualitativo, sugiere una presentacion especifica
gue rompe con los esquemas comunes de un informe de
investigacion. El cuerpo de este estudio consiste en un analisis
denso de contenido y cefiido en espacio, estructurandose en
capitulos por enfoque tematico. Alrededor de este nucleo, el
informe cuentaun anexo relativamente extenso.
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Optamos por esta forma partiendo de dos razones. Por un
lado, nos pareci6 util dejar a la disposicion del lector una parte
considerable de los resultados que si bien no se pudieron
reflejar en el analisis propio de este libro, de igual manera
respaldan el analisis y pueden ofrecer una primera idea, a
veces fresca e inesperada, de la multitud de aspectos que se
indagaron en este proyecto. Esperamos que dicho material
sirva como estimulo, como punto de partida para futuras
investigaciones. La otra razon para extender el anexo es el
proposito de presentar datos dificilmente accesibles, como
listados de los resultados de estas elecciones, desagregados
para el ambito urbano, municipal y departamental de
Granada. Consideramos ventajoso el conocimiento de estos
datos tanto para la ciudadania en general como para los
diversos actores locales, partidos u organizaciones de la
sociedad civil, que actian en el espacio granadino.

Ademas de los anexos de esta publicacién, en el sitio de web
del IEI esta disponible el informe completo en formato digital
(pdf) junto con material adicional tal como una seleccion de

los listados de respuestas cualitativas y una presentacion de
diapositivas (http://www.c3mundos.org/es/iei/estudios/
downloads/voto.html). Todos estos documentos se pueden
descargar gratuitamente.

Esperamos que los resultados de este trabajo sean motivo de
reflexién y sean de provecho para la ciudadania en general y
los diversos actores que trabajan en el ambito politico en
particular; que este trabajo oriente y estimule futuras
iniciativas desde la academia o la sociedad civil, para un mejor
entendimiento del mundo politico-social actual que nos
rodea.

Granada, Octubre 2007

Por el equipo de investigadores
Johannes Kranz



PROLOGO

Sentidos y sin sentidos de la democracia en Nicaragua

La publicacién que en esta ocasion nos entrega el equipo de
investigacion del Instituto de Estudios Interdisciplinarios (IEI) es
una importante contribucion al estudio de la cultura politica
nicaragliense. El Voto Ciudadano: Una Perspectiva desde
Adentro contiene ricos datos estadisticos sobre la participacién
politica de la ciudadania granadina en las elecciones del 5 de
noviembre del 2006. Mas aun, los autores y las autoras de este
libro ofrecen sugerentes interpretaciones de la racionalidad
dentro de la que participan y votan los ciudadanos y las
ciudadanas de laGran Sultana.

El espiritu que orienta el trabajo que tengo el gusto de prologar es
verdaderamente interdisciplinario. Las preguntas que orientaron
la investigacion de la que éste se alimenta, estan elaboradas
dentro de una perspectiva tedrica multidimensional que logra
resaltar importantes incongruencias y contradicciones en las
opiniones y conductas politicas de los habitantes de Granada. A
partir de la identificacion de esas incongruencias y
contradicciones, el equipo de investigacion del IEl ofrece algunas
pistasinterpretativas pero, sobre todo, abre espacios de reflexion
para que los nicaragiienses que se atrevan a pensar, piensen y
decidan sobre el futuro politico de nuestro pais.

El sentido del sin-sentido

¢Cémo explicar que un 98.6% de los encuestados por el IEl,
consider6 que era importante participar en los comicios
electorales del 2006, al mismo tiempo que un 72.6% de lamisma
poblacién entrevistada sostuvo que no le interesa la politica
porgue “es una cochinada” o porque no creen en la clase politica
y en las instituciones del pais? ¢Como explicar que ante una
valoracién tan negativa de la politica nicaragiiense, un 77.9% de
los ciudadanos calificados para votar participaran en las
elecciones del 2006?

Andrés Pérez-Baltodano

Mas aun, ¢como explicar que mas de la mitad de los que en la
encuesta del IEI dicen reconocer el valor de la democracia,
opinen que el somocismo es el “mejor [sistema de] gobierno”
que ha tenido Nicaragua en el Gltimo medio siglo? ¢Cémo
explicar la racionalidad ética de los que valoran positivamente la
gestion gubernamental de Arnoldo Aleman porque “a pesar de
que robé hizo cosas™? ¢ Qué significa el voto en Nicaragua? ;Qué
sentido tiene lademocracia paralos nicaragiienses?

El horizonte de las expectativas politicas de los granadinos en
particular, y de los nicaragtienses en general, se ha visto reducido
significativamente desde que el fracaso de la Revolucion
Sandinista transformara el amanecer de Nicaragua en una
tentacion permanente*. El experimento democratico que se
inicié en 1990, ha terminado convertido en una rifa quinquenal
delderechoalaarbitrariedad y alaimpunidad.

En estas circunstancias, es posible que los nicaraglienses no
piensen que el voto electoral sea un instrumento democrético
con la fuerza necesaria para ampliar significativamente el
horizonte politico de nuestro pais. En una sociedad que operasin
muchas ilusiones y sin grandes esperanzas, el voto puede ser
visto, simplemente, como un mecanismo para evitar lo que a
juicio de cada quien es el peor escenario que ofrece el juego
electoral.

Puesto en otras palabras, las elecciones en Nicaragua sirven para
escoger un mal politico menor, cada cinco afios. Para algunos, ese
mal menor es el Frente Sandinista de Liberacion Nacional (FSLN).
Para otros, es el Partido Liberal Constitucionalista (PLC) o
cualquiera de los otros partidos nicaragiienses no-sandinistas.
Los nicaragiienses, entonces, no votamos pensando que las
elecciones pueden ayudarnos a salir del miasma en que nos

* El himno del Frente Sandinista de Liberacion Nacional (FSLN) celebra la victoria revolucionaria del 79 diciendo: “hoy el amanecer dej6 de ser una tentacion™.
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encontramos. Sirven, solamente, para tratar — aunque sea
infructuosamente — de evitar seguirnos hundiendo mas en la
miseria.

Todo tiempo pasado fue mejor...

En un ambiente de reducidas expectativas sociales, todo tiempo
pasado puede ser percibido como cualitativamente superior a la
realidad del desempleo, la desnutricion, la pobreza, y la
inseguridad que forman parte del tiempo presente de la mayoria
en nuestro pais. Esto explica que en el imaginario de muchos
nicaraglienses se haya “lavado” la imagen del somocismo, hasta
transformarse en un referente histérico positivo.

Sorprendentemente, para un 54.3 % de los encuestados por el IEl,
el pasado somacista fue mejor que el presente que vivimos. Es
necesario subrayar que esas personas enfatizaron en sus
respuestas las condiciones materiales de la Nicaragua de los
Somozas, y las compararon — implicitamente — con la Nicaragua
de hoy: “con poco comiamos”; “todo era barato”; “a parte de la
represion se vivia de maravilla”; “robaba pero nos daba”.

Las expresiones de los encuestados reflejan las urgencias
objetivas, materiales y practicas que enfrentan hoy la mayoria de
los nicaraguienses. Es posible, sin embargo, que la valoracion
positiva del somocismo expresada por el 54.3% de los
encuestados por el IEl, también esté marcada por una
apreciacion subjetiva — aunque no necesariamente consciente —
de la moralidad social imperante durante el somocismo, y de la
moralidad social que imperaenlaNicaragua de hoy.

La corrupcion actual es comparable y, efectivamente, puede
hasta superar la de los Somozas. “La Pifiata”, por ejemplo, fue
peor que cualquiera de los robos perpetrados por el somocismo,
porgue se hizo en nombre de Sandino y en nombre del pueblo,
después de una cruenta guerra en la que decenas de miles de
jovenes nicaraglienses dieron sus vidas para poner fin a la
corrupcion en nuestro pais.

De igual forma, la Iglesia Catolica colaboré con el régimen de los
Somoza, pero lo hizo pretendiendo que no lo hacia; es decir, lo
hizo guardando ciertas apariencias y, por lo tanto, tratando de
mantener alguna distancia con la corrupcion y el abuso del poder
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del Estado durante ese régimen. En este sentido, el cuidado de la
Iglesia era un indicador del nivel de “sanidad éticay moral” de la
sociedad nicaraguense. Por temor al rechazo popular, la Iglesia
Catdlica estimaba necesario presentar unaimagen de honestidad
y purezafrente al pueblo.

La colaboracién entre la jerarquia de la Iglesia Catélica con el
gobierno de Arnoldo Aleman, por otra parte, fue abierta y
descarada. La desfachatez con la que la jerarquia de la Iglesia
defendio, y participd, en la corrupcion de ese gobierno, también
debe verse como un indicador de la condicion moral actual. Las
cosas que la Iglesia no se atrevié a hacer durante el somocismo,
laslogré hacer durante el régimen de Aleman.

Y las sigue haciendo: consiguié con un gobierno sandinista, algo
que hubiese sido imposible conseguir con los Somozas:
criminalizar el aborto terapéutico en nuestro pais. No debe
sorprender, entonces, que las mujeres pobres que hoy viven
amenazadas por la posibilidad de morir desatendidas por
problemas de embarazo, sientan que hasta el somocismo fue
mejor que ladurarealidad que enfrentan enlaactualidad.

Tampoco debe sorprender que en el estudio del IEl, algunos
ciudadanos expresen una vision positiva del gobierno de Arnolo
Aleman porque “rob6 pero hizo cosas”; o porque “a como
despilfarro, hizo”. El Cardenal Obando y Bravo insinuaba lo mismo
durante el gobierno de Arnoldo Aleman.

Monsefior Eddy Montenegro, Vocero de la Curia y uno de los
principales colaboradores del Cardenal Obando, también
declar6, al semanario Confidencial, que las denuncias de
corrupcion contra el gobierno de Arnoldo Aleman eran
“parcializadas” porque no tomaban en cuenta las “obras”
realizadas por ese gobierno (Montenegro, 2001).

No es una locura sefialar, entonces, que la Nicaragua de las dos
Ultimas décadas, esté viviendo una pesadilla que es mas
aterradora y dolorosa que la que vivio el pais durante el
somocismo. El somocismo fue un régimen corrupto. Pero la
sociedad nicaragtiense estaba llena de esperanzas. El sandinismo
ofrecia unaesperanza. La lglesia Catélicaen los Gltimos afios de la
dictadura somocista y bajo la influencia de la Teologia de la
Liberacion, fue una esperanza. Nicaragua es hoy una sociedad en
donde la esperanza estd marchitay en donde vivir es un castigo.



Nuestro futuro

La democracia no puede sobrevivir y mucho menos consolidarse
con votantes que no creen — por buenas o malas razones — que la
sociedad tiene la capacidad de decidir su destino, eligiendo sus
gobiernosy domesticando la accion del Estado. La democracia no
puede sobrevivir cuando la ciudadania no cree — por buenas
razones 0 malas razones — en las instituciones y los actores
politicos del pals. Lo Ginico que puede sobrevivir es, la “puesta en
escena” de procesos electorales que la ciudadania utiliza para
protegerse de los peores males que, desde su propia perspectiva,
pueden azotar alasociedad.

Esa “democracia electoral” va a durar hasta que los
nicaraglienses encuentren una manera mas efectiva de
protegerse del desempleo, lapobreza, lainseguridad y los abusos
de poder de sus gobernantes. En este sentido, es necesario
destacar otro de los datos aparentemente contradictorios que
revela el estudio del IEl: Un 65.7% de los encuestados en su
estudio dicen “creer en la democracia”. Al mismo tiempo, un
64.5% de esa misma poblacion, dijo estar dispuesta a apoyar aun
gobierno autoritario “si resuelve los problemas econémicos del
pais”.

El futuro de Nicaragua sera, lo que nosotros decidamos hacer, o
dejar de hacer frente a la realidad que hoy enfrentamos y que el
estudio del IEl ayuda a aclarar. Nuestro futuro dependera de
nuestra capacidad para elevarnos sobre la pobreza material y
moral que afecta a nuestra sociedad. Dependera también, de
nuestra capacidad para articular una critica al sistema actual, sin
que esa critica nos lleve a valorar positivamente la corrupta
realidad del somocismo.

Asi pues, no deberiamos pensar como si fuéramaos prisioneros del
pasado. Ni actuar como si fuésemos prisioneros de la deprimente
realidad que vive el pais. Debemos aprender a pensar y a actuar
con imaginacion de futuro; con esperanzas renovadas y con una
nueva ética que nos libere del pragmatismo resignado que hoy
nos empuja a creer que solamente podemos escoger entre
opciones negativas: el presente corrupto, o el pasado del
somocismo; un sistema politico “cochino” como el actual, o un
gobierno autoritario. Nicaragua, nuestros hijos, nuestras hijas,
nuestros nietosy nuestras nietas merecen algo mejor.

15






RESUMEN EJECUTIVO

CONTEXTO

El estudio parte de una aparente paradoja. En una democracia
nominal como la nicaragtiense con instituciones débiles y un alto
grado de insatisfaccién y desconfianza de sus ciudadanos
encontramos a la vez una de las tasas mas altas de participacion
electoral en América Latina (77.9%). Ante esta virtual
contradiccion surge la pregunta principal del estudio: ¢Qué es lo
que significa para la persona comun el acto de ir a votar?
Especificamente, la investigacién indaga como se han apropiado
los ciudadanos de las reglas de participacion politica; explora las
motivaciones de participar en los comicios; explora el
conocimiento y la confianza del electorado en el sistema y sus
instituciones; y pretende adentrarse en el imaginario politico
popular diferenciado sobre los gobiernos pasados de la historia
reciente de Nicaragua.

Las particularidades del estudio consisten en un abordaje mixto
que toma el voto como variable de percepcion y no como mero
indicador cuantitativo para predecir resultados de los comicios,
como usualmente se realiza mediante sondeos electorales. Este
acercamiento envuelve una reconstruccion inductiva de los
multiples significados locales del voto como practica cultural en
el espacio socio-politico particular de la ciudad de Granada, de la
forma en la que se present6 una semana antes de las elecciones
nacionales del 2006.

Lametodologia

El instrumento principal es la encuesta semiabierta, aplicada en
el casco urbano de Granada a una muestra de 490 unidades,
estratificada por edad, distribucion geogréfica y sexo. El margen
deerroresde 4.4%, la certeza 95%.

Elmarco tedrico

El estudio combina aspectos puntuales de referentes teoricos
clasicos (G. Almond y S. Verba) con las ventajas analiticas de
propuestas constructivistas (M. Halbwachs, P. Berger y T.

Luckman). Siendo un estudio de cultura politica
interdisciplinario, ademés trata de acceder a herramientas
conceptuales de disciplinas vecinas, como el andlisis de discurso
(campos semanticos) y la teoria etnopsicolédgica de esquemas
culturales (F. Sharifian).

RESULTADOS

Los Comiciosen Nicaragua

En Nicaragua, el segundo pais mas pobre de Latinoamérica, las
campafias electorales giran en torno a las necesidades de los
pobladores, lo que permite que en lamayoria de las ocasiones los
candidatos sean tomados no solo como lideres politicos sino
como suplidores de cambio.

La centralidad del tema electoral en Granada es visible, el 100%
de los encuestados sabian que iba a haber elecciones el 5 de
Noviembre de 2006. Sin embargo, hablar de elecciones no se
limita al sufragio mismo, a esta dimension se suman la
apropiacion y el conocimiento de las instituciones involucradas y
del proceso electoral en sus diferentes etapas. La convocatoria
amplia a elecciones es relativamente nueva, lo que implica una
serie de problemas organizativos que son consecuencia de la
novedad misma de los procesos, ejemplo de ello son las
dificultades del proceso de cedulacion.

Asuntos como el antes mencionado, conjugados con la presiony
pugna politica, son terreno fértil para la aparicion de sospechasy
especulaciones sobre probables fraudes electorales, como el
denominado “cedulazo”, que fue difundido ampliamente en los
medios de comunicacion durante la campafia electoral. Por
“cedulazo” se entiende el supuesto entorpecimiento del proceso
de cedulacién por parte del Consejo Supremo Electoral (CSE)
para favorecer a unafaccion politica. En Granada estas denuncias
no fueron corroboradas ya que la gran mayoria de ciudadanos
(mas del 90%) tenia su documentacion en orden y la carencia de
documentacion se debia a causas fortuitas, desinterés o falta de

tiempo, entre otras.
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Especulaciones como el “cedulazo” pudieron haber incidido enla
valoracion negativa del CSE, a pesar de que las condiciones de
cedulacion de los granadinos estuvieran mayormente en orden.
De hecho, el razonamiento de su desaprobaciéon giraba
precisamente en tornoal “cedulazo™.

Otra de las etapas del proceso electoral es la verificacion
ciudadanaen las listas electorales, proceso no muy popular tanto
a nivel nacional como en Granada. Menos de la mitad de la
poblacién granadina apta para votar acudio a los centros de
verificacién a constatar su estado en los padrones.

En Granada los votantes atribuyen una mayor importancia a las
elecciones nacionales frente a las municipales y a su vez
depositan unaimportancia algida en la figura del Presidente, que
es visto como el “hombre fuerte” que se preocupa por todos y es
el inico capaz de realizar los cambios que esperala poblacion.

Al preguntar qué autoridades se elegirian en las elecciones, el
Presidente es quien recibe mas menciones (78.8%), los
Diputados sin especificacion son los segundos mas mencionados
(50%), seguido por el Vicepresidente con 40.2%. Los cargos
restantes (Diputados Nacionales, Diputados al Parlamento
Centroamericano - PARLACEN y Diputados Departamentales) son
menos mencionados y se ubican por debajo de un quinto de la
poblacién consultada respectivamente.

La informacion sobre los comicios por parte del CSE fue limitada,
por lo que organizaciones civiles y otras instituciones se
encargaron de realizar campafias pro voto, lo que de cierta
manera complementd esta deficiencia informativa. Sin embargo,
su parcializacién fue un elemento que contribuy6 a desvirtuar la
percepcion de participacion de muchos electores, incluso
algunas de estas organizaciones que se denominaban
apartidarias sugerian abiertamente a los electores por quién
votar.

ElVoto
Desde una perspectiva hermenéutica-antropolégica, se confirma
la centralidad del voto entendido como una practica cultural con

caracter ritualizado y puesta en escena, un ritual de la delegacion
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y legitimacién del poder. Esto implica reconocer la
heterogeneidad y riqueza de los significados del voto, mas alla de
las definiciones juridicas.

Primeramente se indagd sobre la intencion de participar en los
comicios electorales, en lo que destaca la alta tasa de intencion
de participar (87.5%). Los indecisos y quienes no tienen
intencién de participar brindan razonamientos en torno a
impedimentos o sudesconfianza en la politica.

La participacion electoral se correlaciona con diversas variables
socio-econdmicas. Para esto, se identifican tres indicadores de
participacion: (1) la mera intencién de ir a votar, (2) el sentir
subjetivo de participar en la vida politica y (3) la importancia
general asignada al voto. Segln sexo, la participacion es
equilibrada desde la perspectiva de los indicadores (1) y (3),
tendencia consistente con el aumento de participacion electoral
a nivel mundial. Sin embargo, segun el indicador (2) — el sentir
subjetivo — se observa un desequilibrio, que coincide con bajas
tasas de participacién femenina en funciones y organizaciones
publicas.

Inesperadamente, la participacion electoral en Granada no varia
entre edades ni entre niveles educativos, como se asume
generalmente. En cambio, se distribuye de forma muy
homogénea entre edades y niveles educativos. Entre otras
variables socio-economicas, se encuentra una leve correlacion
positiva entre mayores tasas de participaciony el hecho de tener
un empleo. Ademas, se observa una correlacién negativa entre
participacion y el pertenecer a la congregacion de los Testigos de
Jehova.

En un segundo paso interpretativo, se contextualizan los
resultados histérica y regionalmente, usando fuentes
documentales adicionales. Este analisis documental constituye
un reto particular dado que la situacion de fuentes comparativas
en Nicaragua es metodoldégicamente problematica en varios
términos: escasez de datos desagregados, accesibilidad de datos
institucionales y su confiabilidad (datos dispares debido a
estimaciones, criteriosy definiciones divergentes).
Histéricamente, la participacion electoral granadina es alta, lo



que a su vez es una tendencia caracteristica de la region del
pacifico nicaragiiense. Comparando los votos depositados entre
boletas, la participacion electoral en Granada es levemente mas
alta a nivel de Presidente/Vicepresidente, tendencia consistente
con el nivel departamental y nacional. Ademas, es muy comun la
practica de votar en cascada, que tendencialmente se observa
mas en los partidos tradicionales (PLC/FSLN) que en los
emergentes (ALN/MRS). Numéricamente, en Granada gana la
ALN, y no el FSLN como a nivel nacional. EI MRS aumenta 4%y el
PLC disminuye en 14% en comparacién con los resultados
nacionales. Esta tendencia conservadora-no-sandinista reafirma
el comportamiento electoral histérico de esta ciudad.

La participacion electoral en Nicaragua en los Gltimos 50 afios ha
sidovariada, subiendo de 32% (1947) a 77% (1974), manteniendo
desde entonces niveles oscilantes altos. Por ello, Nicaragua no
comparte la tendencia mundial de un descenso continuo de
aproximadamente 10% en la participacién electoral desde 1985.
Una gran mayoria (98.6%) considera importante participar en las
elecciones. La tasa de “resignados” explicitos es sélo de 1.4%.
Partiendo de los razonamientos ofrecidos acerca de la
importancia de ir a votar, se tipifican tres grandes campos: El voto
civico, el voto repercusivo y el voto estratégico. La efectividad del
voto se confirma en el 74.7% que cree que votar ayuda a resolver
los problemas del pais, mientras que el 20% no lo cree asi. Entre
los problemas identificados, predominan claramente los
problemas vinculados a la dimensién econdmica.

Segun los granadinos, la mayoria de votantes espera recibir
beneficios personales a cambio de su voto. A la vez, la mayoria
desaprueba éticamente esta expectativa. Entre éstos, no se
observé correlacion con variables ideolégicas, con excepcion de
la simpatia partidaria: los simpatizantes de los partidos
emergentes, MRS y ALN (85.7% y 77.4%), son los que mas lo
desaprueban, en comparacion con los simpatizantes de los
partidos tradicionales, PLCy FSLN (66.7%Yy 52.4%).

Participacion Politica

La mayoria de las personas encuestadas (72.6%) sostiene que no
les interesa la politica. A pesar de ello, un 98.6% considera
importante la participacion en las elecciones, y la mayoria cree
que por medio de ésta es posible alcanzar una mejoria en los
problemas del pais.

Al indagar sobre las razones por las cuales no les interesa la
politica, encontramos que el campo semantico principal es el
descrédito hacia la clase politica (26.2%), mismo en el que
confluyen tres tendencias: un descrédito hacia la clase politicay
partidos (15.2%), razonamientos que asocian la politica con
cochinada (7.9%), y un descrédito de la politica vinculada con
actos de corrupcion (3.1%). En segundo lugar se ubica el grupo de
informantes cuyo desinterés se fundamenta en la ausencia de
beneficios, particularmente econdmicos (14.3%). Otros
razonamientos son de caracter variado: comprendiendo desde
razones religiosas y falta de tiempo hasta asociaciones de la
politicacon conflictos, entre otros.

Es interesante ver que un sector denota cierto sentimiento de
autoexclusion de la politica, haciendo referencia a razones de
orden econémico, de género, de clase o educativas,
argumentando p. ej.: “soy vendedoray nadie me tomaen cuenta,
ademas, soy mujer”.

A nivel general, de los razonamientos brindados por los
encuestados se puede inferir una nocion de la politica apegada a
concepciones privativas, que separan al ciudadano de la politica,
lo que se refleja en el rechazo de lo que tradicionalmente se ha
reconocido como su ambito de accién: partidos politicos,
gobiernoy otros poderes del Estado.

A pesar de este rechazo a nivel general, parece ser que el
desinterés por la politica no se traduce en abstencionismo, al
menos en lo que respecta a la intencién de los granadinos de
participar en los comicios que representa el 87.5% de los
encuestados. Alavez, un 45.2% de las personas encuestadas dice
no sentir que participa en la vida politica del pais; sentimiento
qgue manifiesta una diferencia sugerente entre hombres y
mujeres: la mitad de las mujeres dice no sentirse participe de la
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vida politica del pais, en cambio, los hombres que afirman
sentirse excluidos son considerablemente menos (39.6%).

Del grupo que afirma sentirse participe de lavida politica del pais,
la mayoria sostiene que participa principalmente, o solamente
“votando” (54.5%). De éstos, hay quienes expresan que si bien
votando participan, su intervencién se reduce a ello,
reconociendo que su forma de participar en la vida politica del
paises limitada.

Conocimiento y valoracion del Consejo Supremo Electoral por
parte de laciudadania Granadina

Otro aspecto de interés en este estudio es explorar el
conocimiento y la valoracion del CSE desde la perspectiva
ciudadana. El 41% de la poblacion encuestada conoce al CSE,
59.7% de estos son hombres y 40.3% mujeres. A la vez, el
conocimiento del CSE esta ligado al nivel educativo, guardando
una relacién directa: a mayor nivel educativo mayor
conocimiento de lainstitucion.

La valoracion del CSE es negativa en su mayoria (54%). Dentro de
los argumentos generales se destacan: mal desempefio,
desconfianza y partidizacion de la institucién. El 30% de la
poblacién encuestada valora de bueno el desemperio del CSE,
pues considera que éste brinda un clima de confianza y
transparencia, insistiendo en que no existe partidizacién. El 6% lo
evallacomoregular.

Gobiernos de Nicaraguaen el imaginario popular granadino

A partir de 1990 se afianza la fragmentacion politica y Nicaragua
“queda partida y atrapada entre sandinismo y anti-sandinismo”
(Cajina, 1998:207). En este sentido, la memoria colectiva de los
afios 80 ha cobrado un lugar preponderante dentro de los
procesos electorales y se ha convertido en la herramienta clave
para articular el discurso y propaganda partidarios. Una de las
justificaciones para hacer uso de la memoria incluye la
presuncién de que los nicaraglienses no tienen memoria
histérica. En la campafia electoral 2006 organizaciones civiles y
medios de comunicacién retomaron los referentes de miedo y

dolor de la memoria colectiva nicaragiiense a modo de campafia
20

civica, lo que galvanizé la polarizacién partidaria en los comicios.
La memoria colectiva en el caso nicaragiense se ha
funcionalizado como expresion de la cultura politica de la clase
dominante que intenta imponer memorias hegemonicas u
olvidos sobre el pasado reciente de Nicaragua. Por ello, uno de los
objetivos que se propuso el estudio es explorar cuales son los
recuerdos de los granadinos sobre los gobiernos de Nicaragua del
altimo medio siglo y cémo estas memorias motivan un
determinado comportamiento electoral.

Se encontré que el 54.3% considera que el gobierno de los
Somoza ha sido el mejor, seguido de 23.2% que opina
favorablemente por el gobierno de Violeta Barrios, le sigue un
10.9% por el gobierno Sandinista, 6.7% por el gobierno de
Arnoldo Aleman y 4.9 % por el pasado gobierno de Enrique
Bolafios. De modo contrario un 68.1% considera que el gobierno
Sandinista ha sido el peor, seguido de un 13.3% que opina
desfavorablemente por el gobierno de Enrique Bolafios, un 11%
por el gobierno de Arnoldo Aleman, luego un 5.6% por el
gobierno de los Somoza y por Gltimo un 2% por el gobierno de
VioletaBarrios.

En los argumentos ofrecidos por los informantes que opinan que
durante el gobierno de los Somoza se vivio mejor, se aprecia una
tendencia mayormente vinculada a la bonanza socio-econémica
de estaépoca. En estamismallinease encontré otratendenciaala
que se denomind ambivalente, donde si bien prevalecen las
memorias de bonanza y estabilidad, se recuerda este gobierno
como una dictadura. Otro grupo de informantes tiende a valorar
mejor a los Somoza en comparacién a otros gobiernos, en este
caso la mayoria de alusiones orbitan al gobierno Sandinista. El
grupo de informantes que recuerdan al gobierno de los Somoza
como el peor destaca los recuerdos de la Guardia Nacional y la
represion acontecidaen la Gltima décadadel régimen.

Los que opinaron favorablemente por el gobierno Sandinista, a
pesar de tener presente la memoria de la guerra, reivindican
logros de este gobierno en materia social: educaciony salud. De
modo contrario, en los informantes que consideraron que éste
habia sido el peor gobierno, los recuerdos dominantes se asocian



por un lado al racionamiento y escasez y por otro a la guerray el
servicio militar patridtico. Ademas, mencionan: las filas, la
devaluacion de la moneda y las muertes ocasionadas por la
guerra; sefialando a Daniel Ortega como principal responsable
deloacontecido en ese periodo.

En las narrativas de los informantes que opinaron
favorablemente por el gobierno de Violeta Barrios, pueden
distinguirse tres lineas de orientacion de recuerdos: la paz, la
mejoria econémica y la transformacion del sistema politico. En
cambio, en los informantes que recordaron al gobierno de
Violeta Barrios como el peor gobierno, no se encuentra una
tendencia en particular, pero si se aprecia el recuerdo del cambio
y las contradicciones de la transicion experimentada en los afios
90.

Los informantes que consideraron mejor al gobierno de Arnoldo
Aleman se agrupan en torno al recuerdo de las denominadas
“obras de progreso” llevadas a cabo por éste, reconociendo que
“robd pero hizo”. Los que consideraron al gobierno de Arnoldo
Aleméan como el peor sefialan la corrupcion y el robo durante su
gobierno.

Los que opinaron favorablemente por el gobierno de Enrique
Bolafios dicen haber visto alguna mejoria, como por ejemplo:
menos corrupcion en comparacion a Arnoldo Aleman. De las
respuestas ofrecidas por los informantes que recuerdan al
gobierno de Enrique Bolafios como el peor se pudo apreciar un
descontento general, segun ellos, por su incapacidad de resolver
los problemas de servicios basicosy desempleo.

Referente a los recuerdos de los informantes, se encontraron
correlaciones significativas vinculadas con la simpatia partidaria
y los temores hacia un partido politico. De los informantes que
dicen simpatizar con el PLC, ALN y MRS, mas del 50% para cada
caso, tendieron a recordar al gobierno de los Somoza como el
mejor. Los simpatizantes del FSLN recordaron como mejor al
gobierno Sandinistay luego al gobierno de los Somoza.

De modo contrario, los simpatizantes del PLC, MRS y la ALN
recordaron como el peor al gobierno Sandinista. Los
simpatizantes del FSLN recordaron como peor al gobierno de

Enrique Bolafios seguido por el gobierno de Arnoldo Aleman.

En lo que respecta a la intencion de voto, tanto los que tienen
intencion de votar por la ALN, como el PLC y el MRS confluyen en
recordar al gobierno de los Somoza como el mejor. De los
informantes que tienen intencién de voto para la ALN, el 94%
recuerdaal gobierno Sandinistacomo el peor.

Un 41.9% de informantes dijeron sentir temor por un candidato o
partido politico. Mayormente el temor granadino se orienta
hacia el campo semantico FSLN-Danielismo-Sandinismo vy las
principales razones ofrecidas por los informantes reflejan el
miedo de “volver al pasado”. Este miedo fue la base para
desarrollar las campafasde ALNy PLC.

Por ultimo, el estudio indaga de forma exploratoria la
importancia de la democracia para los ciudadanos y su confianza
en ella. Al preguntar alos informantes si creian en la democracia,
se encontrd que el 73.3% dice que si cree mientras que sélo el
26.7% afirma no creer en ella. A pesar de esto, un 64% de los
granadinos dice que apoyaria a un gobierno autoritario que
resuelva los problemas econdmicos, agravando la tendencia de
esta posicién en Latinoameérica (54.7%). Esta tasa es méas elevada
en los informantes que recuerdan al gobierno Sandinistacomoel
peor (69%).

Por lo tanto, es plausible decir que en el imaginario popular de los
granadinos sobre gobiernos pasados, sus recuerdos y
valoraciones son referentes que dan sentido a las expectativas
concretas que se depositan en el sistema politico. En el caso de
Granada las aspiraciones se expresan en una dimension
econdmica, ya que la nocion de vivir bien est4 asociada a la
capacidad de obtener un trabajo que principalmente permita a
los ciudadanos satisfacer sus necesidades basicas.
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1. INTRODUCCION

Los procesos electorales son presupuestos fundamentales de los
sistemas democraticos. En esta afirmacion descansa la
importancia del voto como mecanismo a través del cual los
ciudadanos participan directamente en la designacion de quienes
ejercen el poder politico. Es por ello que el objeto de este estudio
es la percepcidn ciudadana del voto y su correlacion directa con el
grado de apropiacion de las reglas del juego democratico por la
ciudadaniagranadina.

Analizamos estas variables desde una perspectiva mixta
(cualitativa-cuantitativa), lo que resulta novedoso en nuestro
entorno ya que los estudios realizados en materia de participacion
politica electoral en Nicaragua apuntan mayoritariamente a la
intencion de voto. En estos estudios ha prevalecido un anlisis
cuantitativo, y no se introduce el voto como una variable de
percepcidn, sino Unicamente como variable sistémica,
institucional u organizativa. Se ha elegido la ciudad Granada como
universo del estudio, dado su perfil y comportamiento electoral
particular que alterna el esquema de polarizacion nacional de las
fuerzas politicas.

1.1 Problematizaciény objetivos

En la region latinoamericana a la fecha contamos con Estados
democraticos con amplias y crecientes brechas de desigualdad
social y economica, al punto que un 54.7% de los
latinoamericanos dicen que apoyarian a un gobierno autoritario
que les resuelva sus necesidades basicas y un 56% cree que el
desarrollo econémico es mas importante que la democracia
(PNUD, 2004:131).

Dentro de este proceso de democratizacion, Nicaragua se repliega

a partir de 1990 al paradigma de desarrollo econémico del Fondo
Monetario Internacional (FMI) conocido como Programa de Ajuste
Estructural (PAE/ESAF por sus siglas en inglés). Estos programas
estuvieron acompafiados de una amplia y profunda
reestructuracion politico-social; la cual, en vez de concretar una
mejoria econdmica y social del pais, desemboc6 en crecientes
problemas de corrupcion e ineficiencia: clientelismo, nepotismo,
uso ilegal de fondos del Estado, quiebras de bancos, partidizacion
del sistema judicial, desempleo creciente y deficiencias en el
acceso al sistemade salud y educacion.

Estosy otros factores han propiciado en Nicaragua altos grados de
desconfianza y descontento con el sistema politico en general y
consus instituciones en particular. No obstante, el pais cuentacon
una de las tasas mas altas de participacion electoral nacional en
Américalatina’.

Ante esta aparente paradoja el estudio se plantea indagar ¢qué es
lo que significa para la persona comun el acto de ir a votar cada
cinco afos’? De modo puntual se propone entre otros, tratar las
siguientes preguntas especificas: ¢Hasta qué grado el electorado
se ha apropiado de las “reglas del juego” democréatico?, ;Cuales
son las motivaciones para participar?, ;Qué tanto confia el
electorado en el sistema politico y las instituciones?, ;Se esperan
mayormente beneficios colectivos o personales?, entre otras.

1.2 Marco teodrico
El estudio parte de autores clasicos de la ciencia politica, Almond y
Verba, quienes fueron primeros en encauzar el estudio de la
politica dentro de una corriente psicocultural. Los autores definen
a la cultura politica como “las orientaciones especificamente

"IDEA (2002), PNUD (2004), Rojas (2004) o [IDH/CAPEL (2006) coinciden en afirmar esta caracteristica. A nivel de América Latina, Nicaragua ocupa el segundo lugar junto con

Argentina (PNUD 2004:84). Véase también anexo 9.

’Elecciones nacionales se convocan en Nicaragua cada cinco afios, plazo que corresponde al periodo de gobierno de cinco afios, segtin la Constitucion Politica de la Republica de
Nicaragua (Art. 148). Las elecciones municipales se celebran cada cuatro afios, desde el afio 2000 separadamente de las elecciones nacionales (Art. 154, Ley Electoral vigente).
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politicas hacia el sistema politico y sus diversas partes, y a las
actitudes en relacion al rol del individuo en el sistema” (Almond &
Verba, 1989:12, trad. IEI)’. Ademas, agregan que se refiere al
“conocimiento, sentimientos y valoraciones sobre el sistema
politico que han sido interiorizados por su poblacién” (ibid p. 13,
trad. IEI)".

Este estudio se sirve exclusivamente de la dimension de la
orientacion politica propuesta por estos autores, en la que
distinguen tres estadios o niveles: la orientacion cognitiva que se
refiere al conocimiento y creencias con las que se cuenta sobre el
sistema politico; la orientacién afectiva que se refiere al
sentimiento que el sistema provoca en los individuos (en el
sentido de pertenencia o apropiacion); y la orientacién evaluativa
que se refiere a los juicios y valoraciones que se hacen sobre el
mismo®.

En este sentido, la orientacidn cognitiva se refleja en los objetivos
especificos del estudio tales como el grado de conocimiento
formal que los ciudadanos tienen acerca del proceso electoral en
sus diferentes momentos y las instituciones encargadas de
conducirlo (¢ Sabe Ud. que va haber elecciones nacionales este 5
de Noviembre?, ;Sabe Ud. a qué autoridades va a elegir?,
¢Conoce Ud. lainstitucion del Estado que se encarga de organizar
laselecciones?, ¢ Sabe cuantas boletas ha de recibir?).

A pesar de que este estudio retoma el elemento cognitivo tal
como lo han planteado Almond y Verba, se incluye una nocién
ampliada de éste, tal como se explicard mas adelante (cognicion
cultural). Este estudio hace también énfasis en los sentimientos
de pertenencia o integracion de los ciudadanos en el sistema
politico (orientacion afectiva), buscando respuestas sobre

cuestiones como: el sentimiento de participaciéon en la vida
politica del pais, las simpatias con un determinado partido
politico, grado de confianza en las instituciones del Estado y
medios de comunicacion, los eventuales temores hacia algln
partido politico o candidato, o las emociones gque provoca el
ambiente electoral.

Dentro de la orientacién evaluativa, incorporamos la valoracion
sobre el desempefio de instituciones como el CSE, la valoracién de
los ciudadanos sobre la difusién de los programas de gobierno de
los partidos politicos o su apoyo a la democracia en
contraposicién a un gobierno autoritario. A la orientacion
evaluativa sumamos una exploracion de la memoria colectiva,
donde retomamos puntualmente las anotaciones de Maurice
Halbwachs (1992) sobre la construccion y el rol social de la
memoria colectiva (¢Bajo qué gobierno piensa Ud. que vivieron
mejor y peor los nicaraglienses?). Este abordaje nos ofrece
insumos particulares para acercarnos al imaginario politico y su
funcion dentro del bagaje rector que orienta la accién politica de
los granadinos.

Cuando especificamos los objetivos de nuestro estudio, se
mencionan conocimientos, percepciones, motivaciones,
expectativas, recuerdos y valoraciones. El lugar ontolégico de
estas entidades es, sin excepcion, la mente, 0 mas ampliamente
dicho, el universo de los significados. Uno de los referentes
tedricos en que se apoya nuestro estudio es por lo tanto la teoria
de esquemas mentales. “Esquemas” refiere a estructuras
mentales colectivas, culturalmente especificas y tipicamente no-
conscientes, que ejercen una influencia sobre actividades
cognitivas, como percibir, recordar y valorar®. Desarrollada por

*“The term 'political culture' [...] refers to the specifically political orientations-attitudes toward the political system and its various parts, and attitudes toward the self in the

system.” [ibid]

““When we speak of the political culture of asociety, we refer to the political system as internalized in the cognitions, feelings, and evaluations of its population.” [ibid)]

°Cabe reiterar el uso particular de la orientacion politica que retomamos de estos autores. Sus conclusiones obedecen tanto a un enfoque metodoldgico asi como a un
contexto histdrico-politico particulares. No es menester de este estudio introducir categorias que no son comparables al universo estudiado, p. €j. la tipologia de “culturas
politicas” establecida por éstos, o su concepto de la participacion politica vinculado a la observancia de modelos institucionales especificos por parte de los ciudadanos de un

Estado.
*Definicion IEI en base a Brewer (2000:75ss.)
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primera vez en los afios 1920 (Bartlett, 1923 y 1932), la teoria de
los esquemas es el resultado de un acercamiento entre
antropologia cultural y psicologia social, que fue retomada
recientemente en este mismo espacio interdisciplinario en los
trabajos de Brewer et al. (1998), Saito (2000), y en particular por
Fazhard Sharifian en su modelo de las conceptualizaciones
culturales (Sharifian, 2003)’".

Sharifian parte de la nocién de comunidades cognitivas: “los
grupos culturales se conforman no solamente por la proximidad
fisica de sus individuos, sino también por la relativa participacion
de estos en el mundo conceptual de los demas” (Sharifian,
2003:189, trad. IEI)°. Sharifian distingue cinco diferentes tipos de
esquemas, y aunque no los discuta con ejemplos del mundo
politico (sino lo hace en el contexto de los aborigenes
australianos), es facil aplicar las categorias a nuestro caso:
esquemas de eventos (como p. ej. “los comicios electorales™),
esquemas de roles como “el alcalde”, “el presidente”, “el
ciudadano”, esquemas de imagenes (como “los ochenta”, “la
patria”), esquemas de proposiciones (“vota o quedate callado”, 'si
no trabajo no como”), y esquemas de emociones (como “volver al
pasado, a la noche oscura” o “todos prometen y no cumplen”).
Estos esquemas o pautas mentales conforman en su conjunto la
mentalidad de un grupo cultural: pautas mentales de los
“somocistas”, “sandinistas”, u otros grupos identidarios, segin
afiliacion partidaria, segiin sexo, edad, o estado econémico.

Una ventaja particular del modelo de Sharifian es su adaptaciony
refinamiento al mundo social, un mundo que es de caracter
complejo, dinamico, con limites borrosos, traslapes vy
ambigliedades. En concreto, un modelo distribuido del esquema
como el de Sharifian tiene varias ventajas explicativas. Compartir
un esquema no es asunto bivalente (si o no), en cambio permite
grados: Por ejemplo, el esquema 'miedo de los 80", puede estar

mas 0 menos presente en los individuos de un grupo. Igualmente,
la pertenenciaaun grupo cultural (como p. ej. el grupo de 'los que
simpatizan con Somoza'), es en la realidad social siempre una
cuestion gradual: no requiere que un individuo comparta todos
los esquemas que caracterizan este grupo. Es el grado en el que
alguien comparte una pauta mental, lo que lo hace miembro de
unacomunidad cognitiva.

La técnica utilizada para explorar estas pautas mentales es el
estudio del discurso, espacio simbdlico en el cual se reflejan las
particularidades de los significados locales. A nivel linguistico, la
interpretacion del discurso se basa entonces en una visién
contextualizada de los significados tal como lo propusieron
Wittgenstein (2000), Austin (1962) y Searl (1969) que permite una
reconstruccién inductiva de los significados particulares en el
discurso local de los ciudadanos de Granada que estos otorgan al
mundo social y politico que les rodea.

1.3 Metodologia
El presente estudio se proyecta como un estudio descriptivo con
elementos explicativos que permiten un mejor entendimiento
del significado del voto desde la perspectiva ciudadana. El
método utilizado en este estudio es de corte cuantitativo-
cualitativo. Se aplicd una encuesta semi-abierta y estratificada
por domicilio, sexo y edades de los encuestados. La poblacion del
estudio son los ciudadanos mayores de 16 afios que residen en el
casco urbano de la ciudad de Granada con una poblacion de
82,000 habitantes aproximadamente, dentro de la cual la
Poblacion Apta para Votar (PAV) es el 59.2% de la poblacion total,
0 48,500 ciudadanos aproximadamente. Se calcul6 la muestra
conuna certeza del 95%y un margen de error del 4.4%. El tamafio
de lamuestra fue de 490 unidades. Para més detalles véase anexo
B.1. Los métodos y técnicas usadas son, ademas de la encuesta

’No hay que omitir que el concepto del esquema jugd un papel importante también en el cognitivismo desde los 1950 hasta hoy dia (como p. €. en Bruner, 1957 o Neisser 1967).
Fue precisado en los conceptos del frame [marco o pauta] de Minsky (1975) o en los modelos mentales de Johnson-Laird (1983). Estos trabajos, sin embargo, no abordaron la
dimension colectiva ni cultural de los esquemas, sino se centran alrededor de aspectos de la inteligencia artificial y el estudio de procesos top down en el reconocimiento de
patrones (pattern recognition). El interés en aspectos socio-culturales de esquemas coincide con un redescubrimiento de los trabajos pioneros de Bartlett y es un fenémeno

masrecienteyaln poco trabajado.

-

Cultural groups are formed not just by physical proximity of individuals but by relative participation of individuals in each other's conceptual world.” [ibid]
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mencionada, el analisis interpretativo, apoyado en la técnica de
campos semanticos, y complementado por la interpretacion de
textos de fuentes documentales (prensa escrita, programas de
partidos y otras publicaciones de los partidos politicos,
publicidad electoral, documentos legales y listados semi-
formales del CSE, como también literatura especializada).
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2. LOS COMICIOS EN NICARAGUA

Nicaragua es uno de los paises mas pobres de América Latina,
donde las necesidades de la gran mayoria de su poblacién estan
muy lejos de ser satisfechas. Por ello no es extrafio que los temas
centrales en las camparias electorales se fijen justamente en
estos frentes: la disminucion de la pobreza, el desempleo y la
desigualdad social. Este hecho transforma a los candidatos no
solo en lideres politicos, sino en agentes activos de las
expectativas del pueblo, en suplidores de cambio.

A partir de 1984 las elecciones se presentaron como la
herramienta democrética de eleccién y de voluntad popular
(Pérez-Baltodano, 2003:580), que luego de una historia
dictatorial, de politicas excluyentes y de decisiones de clpulas, le
abrian camino a Nicaragua en una nueva fase politica. Tal como
quedd ratificado en 1990, cuando después de convocar a
elecciones nacionales, el Frente Sandinista de Liberacion
Nacional (FSLN) entregd el poder gubernamental a la Unién
Nacional Opositora (UNO) en el cauce de una transicion fuera de
toda controversia o disturbios electorales.

Las elecciones en un tiempo relativamente corto se instauraron
como instrumentos algidos y centrales, donde los electores una
vez cada cincoafios sin distingo alguno, pueden asistir libremente
a las urnas electorales para ejercer su voto, en un ambiente
electoral pletérico de promesas, esperanzasy amenazas.

Como este estudio logré constatar en Granada, la centralidad de
los comicios electorales se confirma. La poblacién entrevistada,
sin excepcion, sabia que el 5 de Noviembre de 2006, tendrian
lugar las elecciones nacionales. Sin embargo, hablar del proceso

electoral no se limita al sufragio en si mismo, es necesario
visualizar el proceso electoral como un todo que involucra la
eleccién con el andamiaje institucional que lo hace posible. A
esto se suma la apropiacion del conocimiento por parte de la
ciudadania sobre el proceso electoral, lo que les permite ser
actores activos e informados dentro de cada una de las fases que
conforman los comicios.

Desde una perspectiva amplia y participativa, la convocatoria a
elecciones es un fenémeno relativamente nuevo en Nicaragua.
Por ello, los problemas organizativos surgidos en este proceso
son muchos, por ejemplo, no se cuenta con listas o padrones
electorales actualizados. Por lo general, los problemas tienden a
agravarse en afios no electorales donde, por falta de
presupuesto, procesos como el de cedulacion ciudadana
decrecen a gran escala. De hecho, para Abril de 2007, cinco
meses luego de las elecciones, 153 delegaciones de cedulacion
han sido cerradas (Pantoja, 2007). Estos problemas se reflejan
directamente en el 15% de la poblacién nacional que para los
comicios electorales 2006 no lograria ser cedulada de forma
exitosa (Courtney, 2006).

Los problemas surgidos en la organizacién de los comicios
electorales, asociados al ambiente de presion y pugnas entre
facciones politicas, son factores que tendieron a perturbar la
atmosfera electoral. Esto puede explicar la aparicion de
fenémenos como el cedulazo’ o denuncias anticipadas sobre
anomaliasy probabilidades de fraude electoral.

Los datos granadinos arrojan que el promedio de cedulados
(86.3%) concuerda con el promedio nacional (85%). Ademas
existe un 6.6% que posee documento supletorio, dejando a 7.2%

°Asi llamado por diferentes medios de comunicacion y facciones politicas que denunciaban que el FSLN, aliado a magistrados pertenecientes a este partido, supuestamente
encargaba el “secuestro” de cédulas de identidad, agilizaba gestiones para que sus partidarios las obtuvieran en tiempo récord, ocultaba o entorpecia el proceso de cedulacién
para personas de otras agrupaciones partidarias, entregaba documentos en casas del partido, todo esto como una forma de fraude electoral que le permitiera salir victorioso
enlaselecciones. Véase p. ej. Pantoja (2006) “CSE investigara supuesto cedulazo de FSLN” en EI Nuevo Diario, No. 9419, 01/11/2006, accedido desde
http://www.elnuevodiario.com.ni/2006/11/02/politica/32839 [visitado 24/04/2007] y Silva & Gonzélez (2006) “’Cedulazo sandinista™ en La Prensa, No. 24343,
04/11/2006, accedido desde http://www.laprensa.com.ni/archivo/2006/noviembre/04/noticias/nacionales/154132.shtml. [visitado 24/04/2007].
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de personas que por diferentes motivos no tenian documentos

que les permitiera participar en las elecciones.
Las causas por las cuales este 7.2% de granadinos no tenia

cédulas fueron variadas. Algunas de ellas estan vinculadas a la
pérdida o robo del documento, otras a falta de partida de
nacimientoo incumplimiento con algun requisito de cedulacion.
Otras personas tenian el documento en tramitacion e incluso
hubo personas que admitieron desinterés por este tramite. De
todos los casos sélo dos personas hacen referencia a “anomalias”
o “irregularidades” por parte del CSE, que representa el 0.4% de
la poblacién encuestada. De hecho, Roberto Courtney, Director
de Etica y Transparencia (EyT) plantea: “;Es cierta la
manipulacion que hicieron el PLC y el FSLN para favorecer la
cedulacién de sus simpatizantes? [...] Realmente, no hallamos
sesgo politico y por tanto, la inscripcién de electores es
aceptable” (Courtney, 2006).

A pesar de la excepcionalidad de casos que indicaran alguna
anomalia en el proceso de cedulacién, el imaginario del cedulazo
y comportamientos fraudulentos siguieron teniendo vigencia en
la percepcion politica de lacomunidad granadina, donde muchos
electores depositaban sus juicios valorativos sobre el CSE en el
margen de regular a pésimo, basandose justamente en la
apreciacién de que esta institucién era propiciadora de tales
anomalias.

Uno de los puntos que resulta inconsistente en esta
“desconfianza” de los electores hacia el CSE, es que en el proceso
de verificacién un 77.1% de ciudadanos afirmé que su situacién
electoral en los padrones se encontraba en orden; mientras que
una poblacion menor (58.8%) es la que realmente acudi6 a los
centros de verificacion, lo que nos representa una diferencia de
18.3% de personas que a pesar de no hacer uso de las vias
institucionales para confirmar su estado en los padrones, asegura
su aparicion en ellos. Ademas, un 36.1% de aquellas personas
que desestimaron su verificacion, dicen haberlo omitido porque
tenian laseguridad de aparecer enlas listas.

Como se logré confirmar por las cifras, el proceso de verificacion
no es muy concurrido, a pesar de ser una de las etapas del
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proceso electoral mas extensa en duracion y en cobertura
territorial. 41.2% de los electores no asistieron, siendo las
mujeres quienes menos participan (las mujeres verificadas
fueron 52.2%, frente a un 65.5% de hombres verificados). Hay un
leve aumento en el porcentaje de verificados vinculado a la edad:
a mayor edad mayor nivel de asistencia. La mayor causa para no
asistir a los Centros de Verificacion segin los entrevistados se
debe a la falta de tiempo, argumento esgrimido por el 44% de la
poblacién granadina no verificada.

Otro aspecto a resaltar sobre los comicios es que la poblacién
granadina atribuye mayor importancia a las elecciones
nacionales frente a las elecciones municipales (69.6% y 8.5%
respectivamente). La idea principal inferida de los razonamientos
de la ciudadania que fijé la importancia en los comicios
nacionales, se basa en la centralizacion del poder politico de la
figurapresidencial y suinfluencia nacional. Véase grafico 1:

Grafico 1: Importancia atribuida
a los diferentes tipos de elecciones
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De la centralidad adjudicada a la figura presidencial da cuenta
una riqueza de metéforas tales como: “la cabeza para todo el
pueblo”, “[de] ahi viene todo”, “depende del Presidente lo que
pase con nosotros”, es el Presidente quien “se encarga del pais™;

incluso se evocan iméagenes biblicas: “de arriba viene todo el



orden”; metaforas mecanicas: “de ellos depende el engranaje
politico social del pais” y un imaginario literalmente paternalista:
“el presidente esimportante porque controlaal pais, [es el] padre
de familia del pueblo”. Es ademas una figura con propiedades
divinas: “es el Unico que puede hacer algo”, el que “mira por el
pueblo”, “piensa” y “vela por todos”, “en su mano esta el futuro
de la nacién”, es el que “va a dirigir nuestro destino”, el es “el
nucleo”, “eslaraiz”, “el tronco”.

La historia politica nicaragiiense ha sido atravesada por figuras
centrales de poder o figuras del “hombre fuerte”, que dentro del
imaginario nicaragliense aun persisten. Augusto Sandino, los
Somoza e incluso la figura periodistica de Pedro Joaquin
Chamorro Cardenal son prueba de ello. De hecho, las campafias
electorales estan basadas en las virtudes del candidato mas que
en propuestas de contenido o programas de los partidos
politicos.

La centralidad presidencial es también visible dentro del
conocimiento electoral de la ciudadania que menciond que en las
elecciones nacionales se elegiria al Presidente (78.8%). Sélo el
50% menciond Diputados, 17.1% Diputados Nacionales, 12%
Diputados Departamentales y 16.3% Diputados para el
Parlamento Centroamericano (PARLACEN). Al pedirle a los
ciudadanos que mencionaran a su parecer, qué puesto era el que
gozaba de mayor importancia, 64.8% de los entrevistados
depositd el mayor nivel de importancia en el Presidente. Véase
gréfico 2 (siguiente pagina).

Es preciso puntualizar que aln en el proceso organizativo
electoral existen debilidades que deben superarse, tal como el
acceso a informacion, oportuna y amplia por la ciudadania, la
cual carecio de informacién detallada sobre los comicios y el
funcionamiento del sistema electoral en términos generales

(EU/EOM, 2007:48). En este sentido es preocupante que el 62.5%
delapoblacién encuestada a escasos dias antes de las elecciones
no fue capaz de responder correctamente cual era el nimero de
boletas que recibiria el dia de las votaciones (para més detalles
sobre este tema puede consultar anexo A.2).

Dado que lainformacién sobre el proceso electoral difundida por
parte del CSE fue limitada, organizaciones civiles tales como
Movimiento por Nicaragua (MpN), Instituto Nicaragiense de
Desarrollo (INDE), Instituto para el Desarrollo y la Democracia
(IPADE) y la organizacion Juventud por la Democracia de
Nicaragua (JUDENIC), entre otras, asumieron la tarea
correspondiente al CSE por medio de campafias de
“concientizacion” de la ciudadania sobre laimportancia del voto,
la cedulacion y la verificacion. Estas campafias depositaron
mayor énfasis en la promocion del ejercicio del voto. Por ejemplo,
uno de los principales eslogan de campafia de JUDENIC fue: “Vota
o quedate callado”, alo que los informantes, consultados sobre la
importancia del voto, replicaron: “si no votas no hablés, como
dice el anuncio”, o “uno decide la persona que va a elegir el pais
como dice en la tele, con qué derecho voy a reclamar”. Estos
ejemplos reflejan la manera en que la poblacion asumio la
importancia del voto, a un limite tal que uno de los informantes
enuncié: “El que no vota no es ciudadano” (énfasis agregado).
Otras organizaciones como el MpN, que se autodenominaba
apartidaria, exhortaba a los electores a ejercer su derecho al
voto, pero “libres del pacto y sus caudillos” (en alusion directa al
FSLNyPLC)".

En Nicaragua se ha llamado “el pacto” a un acuerdo libero-sandinista en virtud del cual la Asamblea Nacional reform¢ parcialmente la Constitucion Politica de la RepUblica en
el afio 2000, logrando que instituciones como la Contraloria y poderes del Estado (judicial y electoral) se integraran por un nimero idéntico de magistrados liberales y
sandinistas. Una de las reformas que cobr6 méas polémica, especialmente en estas elecciones 2006, fue la modificacion del porcentaje necesario para ser elegido Presidente:
Segun Art. 147 Cn., “Para ser elegidos Presidente y Vice Presidente de la Republica, los candidatos a tales cargos deberan obtener como mayoria relativa al menos el cuarenta
porciento de los votos vélidos, salvo el caso de aquellos que habiendo obtenido un minimo de treinticinco porciento de los votos validos superen a los candidatos que obtuvieron
el segundo lugar por una diferencia minima de cinco puntos porcentuales.” [énfasis agregado].
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Grafico 2: Importancia atribuida a las autoridades
a elegir en elecciones nacionales
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3.ELVQOTO

Entre las diversas formas de la participacion ciudadana el acto de
ir a votar ocupa un lugar central, tanto funcional como
simbdlicamente. Desde una perspectiva de la antropologia
politica, es un acto que se relaciona con los ritos arcaicos de la
delegaciony legitimacion del poder, de todos a uno, de muchos a
pocos, un gesto de “desprendimiento” y “alienacion” de la
voluntad (Bourdieu), sancionando simbélicamente el derecho de
uno aactuar sobre las voluntades de los demés. Un acercamiento
de esta indole busca en el fondo entender “desde dentro como
unos hombres gobiernan a otros” (Abélés, 1997) y en particular,
entender desde adentro qué significa para la ciudadania dar su
voto en las elecciones, asumidas como una practicacultural.

“Es como que te vas a confesar”, nos dice un informante, “tevasa
un lugar aparte, como si te hacen un examen médico”, describe
otro. “Haces tu cruz, asi, ra, y ra, o echas en la caja bum, regresas
ala mesa, te regresan tu cédula, te manchan el dedo, y ahi esta.
No es nada de otro mundo”. Otro dice: “es como una experiencia
nueva”, como “hacer un examen de clase”, “yo estaba nerviosa, la
primera vez da miedo”, y otro informante agrega con un aire
confidencial: “uno no habla mucho, la gente va ahi, va con
conciencia, abuscar cadaquiensu partido[...] todo es secreto.”
Cuando Abélés (ibid.) define el estudio de la cultura politica,
delimita su objeto a “las practicas del poder poniendo de
manifiesto sus expresiones y sus puestas en escena”. Las
miniaturas anteriormente reportadas iluminan de forma puntual
una de estas “practicas del poder”, el voto, como primera
impresion de un concepto que se construye via una gama de
significados mas all& de las definiciones oficiales previstas en las
normativas electorales. Es precisamente esta riqueza de
significados donde queremos enfocar este capituloy este trabajo
investigativo en general.

Una de las preguntas principales para acercarse a un
entendimiento del voto desde la perspectiva ciudadana es la
intencion que tienen los granadinos de participar o no participar

en las elecciones nacionales y al mismo tiempo las razones que
éstos brindaron en cada caso. Hay que recordar que las encuestas
se aplicaron unos dias antes de las elecciones, proximo al cierre
de campafia electoral, que es la fase més intensa de ésta, estando
por tanto el electorado expuesto a estimulos masivos sobre el
temadeironoiravotar;y por supuesto, por quién. Las preguntas
eran entonces muy pertinentes y provocaron diversos
razonamientosy respuestas enfaticas.

Destaca en primer lugar la alta tasa de intencion de participar en
los comicios (87.5%). S6lo el 8.2% dijo que no teniaintencién de ir
avotar, 4.3% eraindeciso. Véase gréfico 3:

Grafico 3: ;Ud. va a votar en estas elecciones?
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Las razones dadas entre el grupo sin intencion de votar, se
pueden agrupar en tres campos semanticos: impedimento
(como problemas de documentacion), desinterés y desconfianza
(p. €. “[...] los politicos se burlan del pueblo”, “porgue ellos se
eligen solos [...]", “se queda en lo mismo, la humillaciéon”, 0 “[...]
ningun candidato me da de comer”). Tres informantes explican su
abstencion por razones religiosas, (p. j. “ahora somos cristianos,
nuestros votos son para Dios”). Dentro del grupo de los indecisos,
las razones giraron en su mayoria en torno a una insatisfaccion
general con asuntos politicos (p. €j. “gane quien gane da lo

”

mismo”, “todos son ladrones” y “estoy aburrido de todo”). Sélo
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un informante explica su indecision diciendo: “observo mas los
eventos politicos”.

Para profundizar el entendimiento de las variables que influyen
en el concepto de la participacion electoral, exploramos las
variables socio-demogréaficos como sexo, edad, nivel educativo y
estado econémico en base a tres indicadores: (1) la mera
intencién de participar en los comicios, (por medio de la pregunta
¢Ud. va a votar en estas elecciones?); (2) si la persona desde su
valoracion subjetiva siente que participa en la vida politica (por
medio de la pregunta“; Ud. siente que participaenlavida politica
del pais?”); y (3) en términos generales, qué importancia él o ella
asignan al voto, (por medio de lapregunta “; Ud. cree importante
gue los ciudadanos voten en las elecciones?”).

Entre sexos, pudimos identificar una participacion electoral
parcialmente equilibrada con desigualdades marcadas como la
que se refiere al sentido subjetivo de la participacion. Contrario al
presupuesto generalmente asumido de menos participacién
relativa de las mujeres, en Granada la mera intencion de
participar o abstenerse en los comicios esta equilibrada, lo que es
proporcional a la distribucién en el universo estudiado. Véase
grafico4y5 (siguiente columna).

Esta relacion se observa nuevamente en la atribucion de
importancia que le dan al voto: 52.4% son mujeres y 47.6% son
hombres quienes responden afirmativamente a la pregunta
“.Ud. cree importante que los ciudadanos voten en las
elecciones?”. En comparacion con otros paises y en el contexto
historico, este resultado coincide con la tendencia a nivel
regional y global de un aumento considerable de la participacion
de mujeres en los comicios desde los afios 80: “Cualquier
tendencia de menos participacion de las mujeres en los comicios
en el pasado parece haber desaparecido en democracias
establecidas, y este patrén solamente sigue siendo
significativoen algunos (pero no todos) paises de sociedades
post-soviéticas.” (IDEA2002:101, trad. IEI)".

Grafico 4: Intencidn de participar en los comicios entre sexos

Hombres
47.6%

Mujeras
52.4%

Grafico 5: Distribucion de sexos del universo estudiado

Mujeres
51.7%

Homkras
48.3%

Fuente: INEC

Este equilibrio entre los sexos a nivel de la mera participacion
electoral contrasta con otras dimensiones de la participacién
politica en Nicaragua, las cuales se encuentran todavia marcadas
por relaciones desiguales, como es la participacion de mujeresen
candidaturasy funciones publicas.

“Any tendency for women to vote less frequently than men in the past seems to have disappeared in established democracies, and this pattern only remains significant in
some (but not all) of the post-communist societies” [ibid]. Para méas informacién desagregada véase el capitulo “Women's Power at the Ballot Box”, pp. 95-102 de dicha

publicacion.
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La cuota de mujeres en la Asamblea Nacional de Nicaragua fue de
11% para el periodo 1996-2000, 22% entre 2001-2006, y es de
19%, para el periodo actual del 2007-2011. En Granada, 30% de
concejales son mujeres, en el PARLACEN la cuota de mujeres es
de 22.2%. Igual que en el caso de funcionarios electos, las
mujeres estan también sub-representadas entre los candidatos:
la tasa de candidatas femeninas a estas elecciones nacionales fue
de 23% (EU/EOM, 2007:43), que contrasta con la tasa de mujeres
entre lapoblacién nicaragiiense que esde 51% (INEC, 2005).
Otradimension donde la brecha de género en la participacion de
asuntos publicos se manifiesta con claridad y de forma
diferenciada, es la participacion en organizaciones, como son los
Comité de Barrio y los Comité de Desarrollo Municipal (CDM), las
asociaciones economicas, sociales o religiosas. Segun INEC-
MECOVI (1998), la tasa de hombres participando en
organizaciones a nivel nacional es de 53.4%, la de mujeres sélo de
35.7%, siendo las que mayor representacion relativa tienen a
nivel local, (como los Comité de Barrio) asi como también en
sectores tradicionalmente ocupados por mujeres (sector
comercioy lafamilia)®.

Es este mismo desequilibrio que se refleja en el tercer indicador
aplicado en este estudio para estimar el grado y sentido de la
participacion de hombres y mujeres en la vida publica: su
valoracion personal. A la pregunta “;Ud. siente que participa en
la vida politica del pais?”, 45.2% de los informantes de la ciudad
de Granada respondié que no sienten que participan, de éstos el
58.2% son mujeresy el 41.8% son hombres.

Los estudios realizados sobre la participacion electoral por edad
apuntan en su gran mayoria hacia una correlacion positiva entre
edad y participacién electoral, siendo las personas mayores las
gue mas votan, y los jovenes los que participan relativamente
menos en los comicios (IDEA, 1997 e IDEA, 2002)". En cuanto al
nivel educativo, la concepcién tradicional establece una

correlacién positiva entre el nivel educativo y la participacion
electoral bajo el presupuesto que la educacion “[...] proporciona
las habilidades cognitivas y civicas necesarias para el
procesamiento de informacién en el mundo politico” [IDEA,
2002:97, trad. IEI]"™.

Contra estas tendencias reportadas, la participacion electoral en
Granada no se distingue significativamente entre edades ni entre
niveles educativos. Aplicando nuevamente los tres indicadores,
para el caso de Granada las respuestas se distribuyen de forma
homogéneay estable entre los encuestados de 16 hasta 92 afiosy
entre los niveles educativos, desde analfabeta hasta nivel de
doctorado (en el caso del tercer indicador que es de asignar
importancia a la participacion electoral, con variaciones menores
al 2.5%). Véase graficos6y 7:

Grafico 6: Intencion de voto entre las edades
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Gréfico 7: Adscribir importancia al voto entre las edades
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*as tasas en detalle de participacion en los diferentes tipos de organizaciones por género se presentan en el anexo A.10.

¥Seglin un estudio comparativo de 15 paises realizado por esta misma organizacion (IDEA, 1997), por lo general, la diferencia en la participacion electoral es considerable entre
grupos de edades: Entre los mayores, las tasas de participacion estan 5% por encimadel promedio, entre los jévenes de 18-25 afios 8-13% por debajo del promedio.

*«[..] education provides cognitive and civic skills necessary for information processing in the civic world.” [ibid]
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Igual en cuanto a niveles educativos, se puede observar una
distribucion uniforme tanto para la mera intencion de participar
en las elecciones nacionales 2006 (p= .684), como también en
cuanto al sentir subjetivo de formar parte en asuntos publicos (p=
.966) y a laimportancia general que se atribuye a la participacion
electoral (p=.409)*. Véase grafico 8:

Grafico 8: Adscribir importancia al voto,
entre niveles educativos
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De las demas variables socio-economicas, ingreso familiar,
empleo, tamafio del hogar y religién, sélo el tener empleo
coincide con un leve aumento en laintencion de participar, y varia
entre confesiones (Testigos de Jehova significativamente mas
baja (p=.003)).

En un segundo paso interpretativo y para un mejor
entendimiento de este perfil general de participacién electoral
en Granada 2006, ubicamos los resultados locales en el contexto
regional e historico.

Naturalmente, estos datos comparativos no se derivan
propiamente de la encuesta aplicada, sino de fuentes oficiales y
extra-oficiales consultadas. Si bien el presente diagndstico se

enfoca en la dimension discursiva, interesa de igual forma
considerar estos datos adicionales como base y referente de
comparacion.

Antes de presentar esta contextualizacion, es necesario insertar
una alerta metodoldgica, ya que la documentacion electoral en
Nicaragua es problematica, lo que en este estudio causé
multiples dificultades. Por un lado se encuentra la escasez de
resultados oficiales de las elecciones desagregados (por Junta
Receptora de Voto, Centro de Votacién, municipio o por zona
urbana y rural, mucho menos por género y edad). Relacionado
con la escasez estd la accesibilidad. Las diversas solicitudes
hechas por este Instituto (IEI) al CSE para que se nos facilitara
informacion oficial, quedaron sin respuesta. El inico documento
que hasta la fecha (noviembre del 2007) el CSE hizo llegar al IEl,
fue una certificacion firmada y sellada, de dos hojas tamafio
carta, repitiendo los “resultados provisionales” que ya se habian
dado aconocer el 14 de Noviembre del afio pasado (CSE, 2007)".
La mayor parte de los documentos consultados en este acapite
fueron por lo tanto informes de la organizaciones civiles en
Nicaragua y reportes de instituciones observadoras
internacionales, medios de comunicacion o versiones extra-
oficiales del mismo CSE que circularon en formato digital (p. €j.
CSE/IPADE, 2006). Finalmente, los datos presentados en algunos
reportes resultaron contradictorios, lo que puso en duda su
confiabilidad, debido a diversos defectos metodologicos, tales
como resultados preliminares mezclados con resultados finales,
estimaciones divergentes o la aplicacion de definiciones
discordantes”’. Un buen ejemplo de esta inconsistencia entre las
diferentes fuentes son las cifras de abstencion calculadas para las
elecciones nacionales 2001 que varian entre el 6% (Briones
Loaisiga, 2001) y el 28% (Seligson, 2004:99). Sobre diferencias de

*El nivel de las correlaciones realizadas en este estudio se calcula a través del chi-cuadrado de Pearson (p).
*Véase carta de solicitud al CSE y certificacion de resultados provisionales en los anexos B.5 y B.6.
**Como p. ej. las estimaciones divergentes sobre las depuraciones del padron electoral, que varian entre 25,000 (CSE) y 800,000 (IPADE), segtin el documento inédito del

IPADE, “Estimaciones de votantes: Padrén virtual vs. padron real”.

YP. ¢j. en el caso de conceptos y criterios de “participacion electoral”: ¢votos validos sobre inscritos?, ¢votos depositados sobre inscritos?, ¢uno u otro sobre la PAV? Para una

ilustracién de este aspecto véase anexo B.4.
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medicion a nivel de América Central véase también IIDH/CAPEL
(2006).

Contextualizando el dato de 87.5% de intencién de voto con el
cuido metodolégico aconsejado, Granada tradicionalmente ha
estado entre los departamentos con el mayor porcentaje de
votantes sobre inscritos en las elecciones de 1984, 1990 y 1996.
Granada comparte esta tendencia con los otros departamentos
del Pacifico, donde ha habido mas participacion que en las zonas
central y Caribe del pais (IPADE, 1998:61). En cuanto a la
distribucion partidaria, los resultados de las elecciones 2006
muestran que la ciudad estd dominada por una fuerza liberal
emergente, la ALN con alrededor de 43%, seguida por el FSLN en
segundo lugar con alrededor de 30%. La fuerza liberal tradicional,
el PLC figura, cerca del MRS, con aproximadamente 14% cada
uno. El partido AC alcanza un porcentaje promedio bajo de 1%.
Comparando los totales de numeros de votos vélidos, se
observan solo diferencias leves de la participacion electoral
Granadina segun boleta, es decir, los totales de votos validos para
Presidente y Vicepresidente, Diputados Nacionales vy
Departamentales y del PARLACEN son muy parecidos en
nimeros. Aparentemente, quien va a votar, por lo general llena
también todas las boletas. Existe, sin embargo, una leve
tendencia de llenar mas frecuentemente la boleta de
Presidente/Vicepresidente (aproximadamente 2-3% mas) que la
de los diferentes niveles de Diputados, tendencia consistente a
nivel departamentaly nacional .

No s6lo en términos de la participacion, sino también en la
eleccién por un partido politico, los resultados oficiales de estas
elecciones demuestran poca variacién entre los diferentes
niveles (o boletas), tanto para la ciudad de Granada como
también para sus alrededores rurales inmediatos (Municipio
Granada rural). Ello puede explicarse por la tendencia general de
votar en cascada, que por su parte puede interpretarse como una

relacion de fidelidad y cohesién entre una fuerza partidaria y su
clientela electoral. Resulta interesante que los partidos
tradicionales PLC y FSLN muestran més esta tendencia que los
dos partidos emergentes ALNy MRS en Granada.

Comparando los resultados de la ciudad de Granada con los
resultados nacionales, destaca en primer lugar el orden inverso
de los dos primeros partidos, FSLN y ALN. Ademas, en
comparacion con los resultados nacionales, la ALN y el MRS
ganan en Granada (ALN +18.1%, MRS +4.5%), el FSLN y PLC
pierden (FSLN -8.7%, PLC -13.9). Esta tendencia conservadora y
anti-sandinista es histéricamente consistente con el
comportamiento electoral de los granadinos en las Gltimas cinco
elecciones desde 1984 (IPADE, 1998:34). Véase grafico 9:

Grafico 9: Resultados oficiales de las elecciones
nacionales 2006, Boleta Presidente/Vicepresidente.
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Estos resultados oficiales para Granada reflejan la proporcién de
intencién de voto recolectada por medio de la encuesta. Véase
graficos 10.1y 10.2 (péginasiguiente).

“Este fendmeno se puede explicar bajo la misma I6gica del presidencialismo antes analizado. No puede dejar de anotarse que la boleta de Presidente/Vicepresidente es la

Unicadonde aparece la fotografia de los candidatos.
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Grafico 10.1: Resultados Oficiales Granada Urbano
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Gréfico 10.2: Intencién de voto, Granada urbano.
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Graficos 10.1 y 10.2: Resultados oficiales comparados con intencion
de voto recolectada en la encuesta, de las elecciones nacionales 2006,
Boleta Presidente/Vicepresidente, valores en %.
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Abriendo el angulo todavia mas a la perspectiva histérica y al
nivel nacional, en los Gltimos 50 afios se puede apreciar que en
grandes rasgos las tasas de participacién electoral en comicios
nacionales han variado considerablemente. Como tendencia
principal se nota que la participacion electoral en Nicaragua esta
en aumento constante desde 1947 (32.2%) hasta los afios 70
(promedio 75.9%) y de ahi comienza a frenarse y mantiene
niveles variados y altos alrededor de 80%._Esta imagen no
coincide con la tendencia mundial: Si bien en los dos casos, el
porcentaje de participacion electoral a grandes rasgos sube hasta
mitad de los afios 80, a nivel mundial baja nuevamente de forma
pronunciada (aproximadamente en un 10% durante diez afios
(IDEA, 2002)). A nivel latinoamericano se repite el descenso ya
menos pronunciado (aproximadamente en un 5% durante 10
afos), pero no en el caso en Nicaragua: aqui se mantienen los
niveles, variados pero altos, como anteriormente se ha indicado
(CSE, 2005 e IPADE, 2007). Véase grafico 11:

Gréfico 11: Participacion electoral en elecciones
presidenciales en Nicaragua 1947-2006 en

comparacion con el nivel mundial promedio
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Fuente: IDEA (2002) completado en base a CSE (2005) e IPADE (2007)

™ El aumento pronunciado en la participacién electoral entre 1950 y 1957 puede
explicarse por la promulgacion de una nueva Constitucion Politica en 1950, la
cual permitia a las mujeres participar por primera vez en la vida politica por
medio del votoy ser electas o nombradas para el ejercicio de cargos publicos.



Regresando a la dimension local y cualitativa, quedan dos
resultados principales por analizar, primero, una tipificacion del
voto en base a las respuestas narrativas de los granadinos en las
que razonan el por qué de laimportancia de ir avotar; y segundo,
profundizamos en el significado del voto, comparando las
expectativas personales vs. colectivas de los mismos.
Paralelamente indagamos sobre los problemas que éstos
consideran de carcter urgente aresolver en el pais.

La gran mayoria de los encuestados piensa que participar en las
elecciones esimportante, alcanzando el porcentaje de 98.6%, en
contraste con el 1.4% que opin6 de forma contraria. Estos Gltimos
parecen compartir una actitud de pesimismo y decepcion
general: “me da igual, todo es lo mismo” 0 “no componen nada,
siempre sigue uno igual”. Este 98.6% (480 encuestados) que
afirma la importancia de participar en las elecciones por medio
del voto, da una variedad de razones las cuales tratamos de
tipificar en los siguientes parrafos. A grandes rasgos,
identificamos tres campos, para los cuales proponemos las
siguientes categorias: el voto civico, el voto repercusivo y el voto
estratégico. Véase grafico 12:

Gréfico 12: Tipologia del Voto en Granada, elecciones
nacionales 2006
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El campo semantico del voto civico (29%) reline respuestas con
referencia al voto como un derecho (“tenemos derecho a
elegir”), como un deber de ciudadano (“es una obligacion
civica”), o un acto civico sin especificacién (“por ser ciudadano”).
El segundo campo, el voto repercusivo (25%) aglutina
convicciones segun las cuales el voto incide en la vida publica y
privada de una u otra forma, es decir, que votar no esta percibido
primeramente como un acto formal, un derecho o deber, pero
esté percibido como algo que tiene repercusiones reales en la
vida de uno: votar es para mejorar el futuro; lograr un cambio,
votar es para el bienestar y el progreso, votar es decidir (“es la
herramienta que tenemos en las manos para cambiar el rumbo
del pais”, “para pedir y exigir” o “con el voto elegimos el futuro”).
El tercer campo, el voto estratégico (13%) se refiere a
razonamientos estratégico-politicos, como p .ej. votar para
apoyar a tu partido, votar “para que no te roben el voto”, o votar
para que no gane el opositor. Los restantes casos suman
respuestas variadas, idiosincraticas, o redundantes (como “claro,
esnecesario” o “elvotovale™).

El peso visible en el 98.6% de “creyentes” en el voto, y la
esperanza que cada vez deposita el electorado en él, se
manifiesta una vez mas en el 74.7% de los informantes que creen
gue por medio del voto se contribuye a resolver los problemas
del pais. Sélo un 20% opina que el voto no contribuye en este
sentido. Véase grafico 13y 14 (paginasiguiente).

Grafico 13: Ud cree que es importante que los ciudadanos
voten en las elecciones?
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Grafico 14: Cree Ud. que votando contribuye a resolver
los problemas del pais?
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Dentro de esta postura optimista del voto repercusivo interesa
qué es lo que el electorado demanda o espera (averiguado por
medio de los problemas prioritarios identificados por los
encuestados mismos). En este sentido y para concretizar cuéles
son los problemas mas urgentes a resolver en el pais, se analiz6
un total de 1178 menciones. Por sectores, los problemas
prioritarios identificados son la economia (34.8%): “la situacion
econdémica”, “desempleo masivo”, “salario digno”, o “mas
comercio”; seguido por necesidades basicas (16.4%): “mejor vida
paralosnicas”, “el hambre, que no es jugando”; seguido por salud
(12.1%) en la que se observan menciones a la falta de médicos y
malas condiciones en los hospitales; a la par del campo
semantico de infraestructura (también 12.1%) especificando luz,
agua, carreteras, combustible; seguido por educacion (11.5%
como “educacién gratuita”, “analfabetismo”), otros asuntos
sociales (5% como “los pandilleros”, “violencia”) e insatisfaccién
con la politica (5% como “instituciones paralizadas” o
“separacion de poderes”), y por Ultimo respuestas variadas (1.9%
como “muchos problemas”, “de todo hay crisis”). Véase grafico
15 (siguiente columna).
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Gréfico 15: ¢Para Ud. cuales problemas son los
mas urgentes a resolver en el pais?
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El otro aspecto que interesa dentro del voto repercusivo es la
pregunta si se espera “recibir algo” en retribucion al voto, a nivel
personal o a nivel colectivo. Para evitar un efecto distorsionante,
se preguntd indirectamente, si el encuestado creia que la gente
esperaba recibir beneficios personales a cambio de votar por un
determinado partido o candidato. Mientras que la mayoria (57%)
contestaba afirmativamente a esta pregunta, 43% lanegaba.
Resulta interesante que la mayoria de los encuestados que
visualizaba como un hecho el esperar beneficios personales a
cambio del voto, méas de siete de cada diez personas (71.9%)
consideraron como “malo” este actuar y sélo un 28.1% de los
encuestados opinaba que esta actitud era “buena”. Esta variable
no coincide con otra de indole ético-ideoldgico, como la religion
(p= .375) o sexo (p= .867); pero si, significativamente con
simpatia partidarias (p= .036): de los simpatizantes del MRS
85.7% lo desaprueba, de los simpatizantes de la ALN 77.4%,
seguido por el PLC con 66.7%. Finalmente, dentro de los
simpatizantes del FSLN se encuentra el porcentaje méas bajo
relativo (52.4%) de encuestados que desaprueba esperar
beneficios personalesacambio de su voto.



4. PARTICIPACION POLITICA

El término “politica” resulta conceptualmente problematico,
considerando sus divergentes acepciones segun la disciplina
desde la que se aborde y a la vez por el variado repertorio de
nociones que existen de este término dentro de la poblacion.
Dado que el enfoque principal de este estudio se dirige hacia la
reconstruccién de los significados locales, este acapite tiene
como objetivo explorar las concepciones de “politica” y las ideas
de “participacién politica” que predominan entre la ciudadania
granadina.

Si bien la mayoria de los encuestados opinaba que participar en
las elecciones era importante, y a la vez que por medio de su
participacion electoral era posible unamejoriade los problemas
del pais, al preguntarles directamente si les interesaba la politica,
encontramos que un 72.6% respondié no interesarse en ella.
Véase gréafico 16:

Grafico 16: ¢Le interesa a Ud. la politica?
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Al preguntar los motivos por los cuales a los ciudadanos
encuestados no les interesaba la politica, encontramos que el
campo semantico principal es el descrédito hacia la clase politica
(26.2%). Este campo amplio se compone de tres tendencias, un
descrédito hacia la clase politica y partidos (15.2%),
razonamientos que asocian la politica con cochinada (7.9%), y un
descrédito de la poiitica vinculada con la corrupcion (3.1%). En
este campo las razones ofrecidas se vinculan principalmente a la
demagogia: “simplemente se promete y no se cumple, el pobre
sigue siendo més pobre”, “ninguin partido hace lo que promete”,
“solo bla bla”; otras razones identificadas dentro de este campo
atienden a cuestiones éticas: “el que se mete a politica es para
robar y tener un puesto”, “los politicos buscan cargos para
explotar a la gente”, “el que tiene mas galillo traga més pinol”.
Algunas apelan a criterios de funcionalidad: “no contribuyen a
nada bueno”, “no dicen nada importante”, “no pasa nada, no
hacennada”.

En segundo lugar se ubica el grupo de informantes cuyo
desinterés se fundamenta en la ausencia de beneficios,
particularmente econémicos (14.3%): “si yo no trabajo no como,

no sobrevivo”, “no vivo de ella [la politica]”, “nunca he sido ni
barrendero de laalcaldia”, “no tengo tiempo, no me van a pagar”,
“s@lo es para los politicos, a mi no me resuelve”, “no saca nada
unoconeso”.

Los restantes razonamientos son de caracter variado: algunos
perciben la politica como “conflictiva”, otros explican su
desinterés debido a razones religiosas o falta de tiempo, mientras
que otros se autodenominan “apoliticos”. Dentro de esta
categoria encontramos ademas un grupo al que denominamos
ambiguos, personas quienes responden sentir un desinterés por
la politica y a la vez manifiestan un interés en algin aspecto de
ella (7.6%): “me gusta votar, pero no me gusta la politica”, “voto
por deber pero no me interesa”, “la politica es sucia, me interesa
lademocracia” 0 “por lo mismo, mi partido es conservador™.

Por Ultimo, resulta interesante encontrar a un grupo de
informantes que denotan un sentimiento de autoexclusion de la

politica (3.1%), los que de manera general hacen referencia a
4



razones econdmicas, de clase o educativas, argumentando por
ejemplo: “no tengo nivel educativo”, “no soy estudiado”, “[...]
s6lo esparaquientiene dinero”, “; quién me vaatomaren cuenta
ami?”, “muchos problemas trae, es s6lo para los presidentes”. De
altimo, se identificé un grupo de informantes que expresé su
desinterés sin especificacion (16.9%): “simplemente no me
interesa”, “me interesa mi propia vida”, “me da igual si se elige a

un presidente o no”. Véase grafico 17:

Grafico 17: ¢Por qué no le interesa la politica
a los ciudadanos granadinos?
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Se puede apreciar que a nivel general el desinterés hacia la
politica expresado por la mayoria de los encuestados denota una
nocion de la politica muy apegada a concepciones clésicas, que
tipicamente separan el ambito de accién de la politica del
concerniente ala ciudadania, es decir que distanciaa quienes son
considerados “politicos” de las personas o ciudadanos de a pie.
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Esta idea cabe dentro de las demarcaciones conceptuales que
menciona Bobbio (1985), donde “el término [politica] [...] se
emplea cominmente para indicar la actividad o el conjunto de
actividades que de alguna manera tienen como término de
referenciaalapolis, es decir el Estado™.

Es notable que para muchos de los encuestados que comparten
esta nocion excluyente de politica, su desinterés expresado hacia
ella se refleja en el rechazo a su ambito de accién (o lo que
tradicionalmente se ha reconocido como tal): partidos politicos,
gobierno y otros poderes del Estado. A pesar de esto, parece ser
que el desinterés por la politica no se traduce en abstencionismo,
ya que el 87.5% de los encuestados afirmé tener intencion de
participar en estas elecciones, como se expuso anteriormente.

A pesar de esta alta tasa de intencion de participacion electoral,
cerca de la mitad (45.2%) de las personas encuestadas en
Granada dice no sentir que participa en la vida politica del pais.
Este sentimiento se relaciona con el desinterés por la politica
(véase grafico 18), y ambos presentan una diferencia sugerente
entre hombres y mujeres, siendo las mujeres quienes mas
frecuentemente sienten no participar en la politica y mas
frecuentemente se manifiestan desinteresadas en ella (véase
graficos 19y 20) (paginasiguiente).

Gréfico 18: El sentimiento de exclusion relacionado
con el desinterés por la politica, entre sexos
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Grafico 19: Los que sienten que no participan
en la vida politica del pais, segin sexo
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Grafico 20: Desinteresados en la politica segiin sexo
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En cambio, a las personas encuestadas que afirmaron sentirse
participes de la vida politica del pais se les pregunto ¢de qué
forma participaban en ésta? En base a las respuestas dadas, se
identificaron las siguientes tendencias: destacan las personas
que dicen que participan votando (54.5%). Un porcentaje
tambiénimportante (15.6%) sefiala que su formade interveniren
lo politico es opinando e informéndose, mientras que otros (9.7%)
expresan que su forma de integrarse a la vida politica es
asistiendo a actividades realizadas en los partidos politicos.
Marginalmente (1.9%) encontramos a un grupo de personas que
rescatan la organizaciéon comunal y la participacion civil como
formas de intervenir en la politica. Véase grafico 21 (siguiente
columna).

Grafico 21: ;De qué forma participa en la vida
politica del pais?
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Del grupo de personas que sefialan al “voto” como su forma de
intervenir en la politica, sobresalen 11 informantes que expresan
que si bien votando participan, su intervencion se reduce a ello,
indicando que lo hacen: “s6lo cuando hay elecciones”, “s6lo
cuando voto”, “sélo cuando voto para presidente”, “votando, y
hasta ahi no mas”, lo cual nos indica que algunas personas
perciben que su forma de participar en la vida politica del pais es
limitada.

Considerando esta concepcion de la participacion circunscrita al
proceso del sufragio universal, encontramos una coincidencia con
el nivel de participacion politica presencial sefialada por Bobbio
(ibid.), donde la participacion se restringe a una accion receptiva.
En este caso las votaciones son procesos estructurados donde el
sujeto se limita a “elegir”, entre un conjunto de candidatos,
quienesdirigiran el pais.

Asi podemos ver que el sentimiento de intervencion en la vida
politica en muchas personas esta marcado por las estrechas
posibilidades que le proporciona el voto cuando se convierte enla
forma exclusiva de participar, lo cual es entendible si
consideramos que es una de las formas de participacién mas
promovida y difundida, tanto por el aparato estatal como por las
organizaciones politicas y civiles; fenomeno claramente

observable en afios electorales en Nicaragua.
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5. CONOCIMIENTO Y VALORACION DEL
CONSEJO SUPREMO ELECTORAL POR
PARTE DE LA CIUDADANIA GRANADINA

De las diversas preguntas planteadas en la encuesta de este
estudio, una gran parte pretende aportar conocimiento sobre las
relaciones entre ciudadano y las varias instituciones del Estado:
¢como interactda el ciudadano por medio de su voto?, ;sabe que
se celebraran elecciones, conoce cuéntas boletas recibira, a
quiénes se eligen, cudles instituciones las organizan?, entre
otros. Un aspecto central de esta relacion entre ciudadano e
instituciones estatales es su conocimiento y valoracion del CSE, la
organizacion estatal (poder del
Estado) acargo de organizar los
comicios en Nicaragua.

el :'-'Il'o 5T P
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institucion. Al preguntarle si
conocia la institucion del
Estado que organiza las q{sﬁ
elecciones, un 41% del total de

la poblacion encuestada pudo

nombrar al CSE. Un 3.9% afirmé saber que institucién organiza las
elecciones, sin embargo sus respuestas fueron incorrectas pero
llamativas en su idiosincrasia: “la OEA” (Organizacion de Estados
Americanos), “la Asamblea Nacional”, “Etica y Transparencia”,
“Roberto Rivas”, “Enrique Bolafios”, 0 “Las Juntas Receptoras de
Voto”, entre otras respuestas.

Esta tasa baja de conocimiento (41%) puede deberse a la
asociacion comun del CSE como entidad encargada solamente
del proceso de cedulacion®. De este grupo de informantes, 59.7%
son hombres y 40.3% mujeres. La diferencia en el nivel de
conocimiento estd ademads condicionada por la variable

o

“En el encabezado de la cédula de identidad puede leerse “Consejo Supremo Electoral”.
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Gréfico 22: Conocimiento del CSE en Granada segun
niveles educativos
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educativa, tal como lo ilustra el grafico 22: a mayor nivel en la
escala educativa, mayor conocimiento de esta institucion (p=
.076).
¢Cémo valoran los granadinos el CSE? De los encuestados que
conocian esta institucion, un poco mas de la mitad (54%) valora
negativo el trabajo de esta institucion. Los mdviles que atribuyen
estos electores son mayormente mal desempefio: “cuando
solicitamos algin documento tardan mucho”, “se atrasan en su
trabajo, se estan volviendo viciosos por el pacto”, “no hay
organizaciény no hay capacitacion” o “hacen conteo y reconteoy
nuncahacen conteo exacto”.
Otro tipo de razones de descrédito hacia esta institucion es la
desconfianza, motivada por la incertidumbre de la gente sobre
supuestas anomalias en el
proceso de cedulacion y la
e preocupacion que éstas causan
en los electores: “mucha
confusiones de

han logrado todo”, “porque no
han entregado muchas cédulas
. y documentos supletorios”,
“pierden las cédulas”, o
“retienen la cédula”. Como ya
se haabordado en el capitulo 2, Los Comicios en Nicaragua, no se
encuentra evidencia empirica para sustentar que los granadinos
sufrieran estos percances ocasionados por el fendbmeno
denominado cedulazo, en cambio estas opiniones parecen
reproducir un rumor difundido (“dicen que”) y legitimado por la
opinién publicay los medios de comunicacion.
Dentro de los razonamientos brindados para sustentar su
desconfianza hacia el CSE se incluyen repetidas menciones de la
controvertida eleccion municipal del 2004 en Granada. En estas
elecciones, la alianza del FSLN (“Convergencia-FSLN”) gané estos
comicios con un resultado reflido contra la Alianza por la



Republica (APRE), por medio de la impugnacion de una Junta
Receptora de Votos (JRV), lo que fue decidido en dltima instancia
por el mismo CSE, declarando al FSLN ganador. Entre las
menciones destacan: “porque ellos robaron las elecciones de
Granada”, “los alcaldes robaron la alcaldia, el CSE no hizo nada” o
“si trabajara bien, no se darian anomalias como en las elecciones
departamentales™.

Otro campo para sustentar su critica hacia el CSE se centra
alrededor de la idea de la partidizacion. Este segmento de la
poblacién reconoce al CSE como un ente politico que obedece a
intereses partidarios. Las menciones en su mayoria estan

orientadas a “el pacto”, o al FSLN: “esta politizado”, “van a favor
del FSLN”, “tienen voluntad politica”, “esta controlado, politizado,
no tieneinstitucionalidad[...]” 0 “se venden alos partidos|[...]”. La
desconfianza hacia los funcionarios es lo que caracteriza otro
campo que hace alusién especifica a funcionarios del CSE: “sélo
gente maligna hay ahi”, “porque [Roberto] Rivas es la méxima

autoridad, lo reeligieron, él le conviene a Alemany al Frente”, “ya

hubieran puesto a otro presidente del CSE”, “el Sr. Rivas es lo méas
horrible, descarado, sucio, favorece a Daniel”, “desde cuando
estuvo la Sra. [Rosa Marina] Zelaya empeoraron los cuatro
poderes”™™.

El 30% de los electores que conocen al CSE valoran su desempefio
como bueno, porque segun ellos, brinda un clima de confianzay
transparencia: “ha hecho un buen trabajo con las cédulas”, “han
garantizado todas las elecciones”, “Rivas es honesto, hace buen
trabajo”, 0 “[...] antes de los ocho dias tuve mi cédula”. Ademas
consideran que no hay partidizacion: “no hay partidismo”, “ellos
hacen su trabajo a pesar de las fuerzas politicas”, “hay gente de
ambos partidos”, “son neutros, no son politicos™.

Finalmente, el 6% de los electores que conocen al CSE lo valoran
como regular, especificando: “aunque no es excelente pero
funciona por los mismos ciudadanos”, “bueno, si trabajan
limpiamente, pero cometen anomalias”, “es complicado

mantener el control de las elecciones”, 0 “hay inconsistencias”.

“Rosa Marina Zelaya fue Presidenta del CSE entre 1996 y 2000, afio en que fue sustituida por Roberto Rivas, el actual presidente (2007) de esta institucion.

45



6. GOBIERNOS DE NICARAGUA EN EL
IMAGINARIO POPULAR GRANADINO

En 1990 con el triunfo electoral de la UNO se afianz6 ain més en
lasociedad nicaragiiense la fragmentacion que el pais ya padecia;
sociedad que segun Roberto J. Cajina (1998:207) “continGia
partiday atrapada entre sandinismoy anti sandinismo”.

En este sentido la “memoria colectiva™, en particular la
experiencia de los afios 80, ha ocupado un lugar preponderante
dentro de los procesos electorales nicaragiienses, ya que ésta ha
servido como herramienta clave para articular el discurso y
propaganda partidarios. Con la finalidad de validar sus proyectos
politicos y ganar apoyo del electorado, algunos actores politicos,
han hecho uso de referentes histéricos en sus campafias
electorales basandose en presunciones denigrantes, tal como la
afirmacion de que los nicaragienses no tienen memoria
historica™.

Esta presuncion también fue asumida, a titulo de campafia y
responsabilidad civica-democratica, por medios de
comunicacion impresos, televisivos y radiales, organizaciones
civiles y empresa privada quienes en apoyo al candidato de su
simpatia, difundieron masivamente imagenes que estimularon
referentes de miedo y dolor de la memoria colectiva
nicaragliense. Este hecho galvanizé nuevamente la polarizacion
en estos comicios, ya que no solo yacia la dicotomia sandinismo —
anti-sandinismo, sino que ahora se sumaban las posturas
maniqueas de pactistas — anti-pactistas y fuerzas democréticas —
anti-democraticas™.

La memoria colectiva comprende un collage de memorias
heterogéneas y los modos en los que los diferentes grupos
recuerdan y relatan su pasado desde las percepciones y

valoraciones de su presente (Halbwachs, 1992). La memoria
colectiva en el contexto de las elecciones, se ha funcionalizado
como expresion de la cultura politica dominante que promueve
memorias hegemonicas u olvidos sobre el pasado reciente de
Nicaragua.

Uno de los objetivos que este estudio se propone es un primer
intento de conocer las memorias de los granadinos sobre los
gobiernos de Nicaragua, iniciando un repaso que va desde los
Somoza hasta Enrique Bolafios, y cuya finalidad es explorar de
gué modo el comportamiento del electorado estuvo motivado
por estas memaorias tanto positivacomo negativamente.

Al preguntar a los informantes cual habia sido el mejor gobierno
en el que vivieron los nicaragienses, mas de la mitad (54.3%)
opino favorablemente por el gobierno de los Somoza, un 23.2%
por el de Violeta Barrios, seguido de un 10.9% de opiniones
favorables para el gobierno Sandinista, 6.7% para el de Arnoldo
Alemany 4.9 % para el pasado gobierno de Enrique Bolafios.

De modo contrario, al preguntarles cual habia sido el gobierno
bajo el que los nicaragiienses vivieron peor, un 68.1% opino
desfavorablemente para el gobierno Sandinista, un 13.3% parael
de Enrique Bolafios, un 11% para el gobierno de Arnoldo Aleman,
seguido de un 5.6% para el de Somozay por ultimo, un 2% parael
gobierno de Violeta Barrios (véase gréafico 23, siguiente pagina).

Zpopularmente tanto la memoria colectiva como la memoria historica se han abordado como si fuesen sinénimos incluso entre los académicos nicaragiienses. Véase como

ejemplo Oscar-René Vargas “Acerca del olvido” en El Nuevo Diario. Ed. No. 7786, 22/04/2002.

®\éase p. ej. EFE/Managua (2006), “Montaner cataloga de 'suicidio' un triunfo de Ortega”, EI Nuevo Diario Ed. No 9238, 05/05/2006, accedido desde
http://www.elnuevodiario.com.ni/2006/05/05/politica/18762 [08/2007]; o Sdnchez (2007), “El somocismo y sus mentiras”, La Prensa, Ed. No. 24603, 27/07/2007, accedido
desde http://www-usa.laprensa.com.ni/archivo/2007/julio/27/noticias/opinion/ [09/2007].

#Se autodenominaban fuerzas democréaticas los partidos PLC, ALN y MRSy en contraposicion llamaban anti-democrético al FSLN.
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Graéfico 23: Evaluaciones de los ultimos gobiernos
en el imaginario granadino
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A continuacién veremos los relatos en el imaginario popular
granadino sobre cada uno de estos gobiernos en orden
cronoldgico (1936-2006).

En los argumentos ofrecidos por los informantes que opinaron
favorablemente para el gobierno de los Somoza, se puede
apreciar una tendencia dominante vinculada a la bonanza socio-
econdmica de la épocasomacista, donde se recrea una Nicaragua
en la que “se vivia bien” y “habia de todo”, “trabajo”,
“abundancia”, donde “todo erabarato”y “lamoneda erasoélida”.
Relacionado con la bonanza econémica se encontraron las
cualidades personales que algunos informantes atribuyen a los
Somoza, de forma explicita a Somoza Garcia: “de lo que me han

contado, Somoza Papa le daba al pueblo”, “era inteligente, sabia
gobernar, habia més tiendas”, “dicen que fue el mejor, ayudabaal
pueblo”, “después de Somoza no hay otro, no volveran esos
tiempos”, “[fue] buen hombre, ayudé mucho” o “Somoza Garcia
eraelhombre que sabiamandar”.

Por otro lado, se encontr6 un grupo al que se denomind
ambivalente ya que a pesar de que lo recuerdan como una
dictadura, se sobreponen los recuerdos de estabilidad

econdmica. Algunos de estos informantes nos dijeron: “aparte de

larepresion, se vivia de maravilla”, “mi mama dice que era como

vivir en USA aunque no habia educacion, sélo para los ricos”, “mis

padres dicen que no se conociael hambre, aunque era dictador”.

Por Gltimo se encuentra un grupo de informantes que valora
favorablemente al gobierno de los Somoza en comparacién a
otros gobiernos: En éste la mayoria de los casos aluden
explicitamente al gobierno Sandinista. Incluso uno de los
informantes argumenta: “Daniel era con los pobres pero Somoza
Garciaeramejor”.

En cambio, en los informantes que opinaron que el gobierno de
los Somoza habia sido el peor, destacan los recuerdos de la
Guardia Nacional, brazo militar del régimeny los recuerdos de la
represion que se intensificd en la Gltima década de este periodo:
“mi mama me cuenta que la guardia te mataba, entraban a tu

”

casay te mataban”, “masacraban ala gente en presencia de quien
fuera”, “mandaban a matar, te tiraban bombas”.

En el caso de los que opinaron favorablemente por el gobierno
Sandinista, a pesar de tener presente lamemoriade laguerra, los
informantes reivindican logros de este gobierno en materia
social, principalmente en educacion y salud: “hizo mucho en

”

tiempo de guerra”, “segun dicen todos comian a pesar de la
guerra”, “[...] se preocupé por el pueblo”, “mas oportunidades”,
“el gobierno le dio educacidn a los pobres a pesar del bloqueo”,
“porque tuvimos educacion, salud, trabajo”, “me dio
oportunidad de ir a la universidad”, “[los] servicios publicos eran
del Estado, salud gratuita y educacion” “tuvimos racionamiento,
pero tuvimos seguridad, comida”, “vela por los pobres, beneficié
alamayoria™.

De modo contrario, en los informantes que consideraron que
éste habia sido el peor gobierno, los recuerdos dominantes se
asocian por un lado al racionamiento y escasez, y por otro a la
guerray el servicio militar patriético: “gobierno pésimo, viviamos
limitados, racionamiento”, “por el bloqueo internacional y la
guerra”, “el comunismo, mas pobreza, los supermercados
limpios”, “engafiaron al pueblo, mandaron a matar a los jévenes
como carne de cafién”, “guerra, servicio militar patriético,

racionamiento, Ministerio del Interior”, “mi maméa escondia a mis
hermanos en los roperos”, “dicen que te quitaban todo, yo vi el
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”

anuncio de las remesas”, “comiamos azUcar negra, frijol biterra,
lapayana””.

Del mismo modo expresaron que “para todo eran filas”, que
“perdio validez lamoneda” y que “murié mucha gente”. Ademas,
pudo notarse la centralidad de la figura de Daniel Ortega como
causa y responsable de lo acontecido en ese periodo: “porque le
robé atodo mundo [...] Daniel quedé conriales”, “de lo que vien
los videos, tenia con hambre al pais, no hizo nada”; “no habia
délares habia que comprarselos a Daniel”, “viviamos en
represién, comiamos lo que él queria”, “su pasado era de
hambre, miseria, no quiero a ese moclin™.

En las narrativas de los informantes que opinaron
favorablemente para el gobierno de Violeta Barrios, pueden
distinguirse tres lineas de orientacion de recuerdos, la paz, la
mejoria econémicay la transformacion del sistema politico: “ella
vino a cambiar la guerra”, “de ahi surgio la paz”, “agarramos
esperanza”, “comenzé a progresar el pais”, “ayudd6 mas
econdémicamente”, “cambiamos un poco”, “cambio, libertad de
expresion”, “dejaron de racionar la comida”, “desaparecio el
servicio militar, cambi6 varias cosas, luminarias, calles, trabajo”,

“entraron cosas nuevas como la bicicleta”, “a pesar que fue muijer,
acabé con el servicio y no se le vio ningtn error”, “hubo el cambio
de dos dictaduras a una democracia”, “hubo la democracia”, “fue
un proceso de transicion, se materializo lapaz”.

Dentro de los informantes que recordaron al gobierno de Violeta
Barrios como el peor gobierno, dado a que es minimo, los

recuerdos no gozan de una tendencia marcada en particular. A

modo general pudo apreciarse el recuerdo del cambio vy las
contradicciones de la transicion; de modo particular en algunos
casos se percibio cierta nostalgia, uno de los informantes nos
dijo: “por las cosas que desaparecieron, el tren””".

Dentro del grupo de informantes que opin6 favorablemente por
el gobierno de Arnoldo Aleman, los recuerdos se rednen

1128

alrededor de las denominadas “obras de progreso”,
construccion de escuelas, hospitales y carreteras™: “hizo varias
obras, hizo obras de progreso”, “obras publicas”, “progreso,
escuelas, centros de salud, rotondas”, “desarrollo econémico y
social, hospitales, escuela”, “donacion de casas, escuelas”, “hizo
algo bueno, carreteras de Managua”, “hizo cosas, mejoré algunas
carreteras, se miré que hizo”, o “porque ayudaba, brigadas, mi
hermana fue a México aoperarse”.

A pesar de haberlo considerado el mejor gobierno, algunos
informantes reconocen que “robé pero hizo”, “a pesar de que
robd, hizo por el pueblo cosas buenas”, o “robo, pero los
estudiantes no eran maltratados”.

Los recuerdos de los informantes que consideraron al gobierno
de Arnoldo Aleméan como el peor, se vinculan al fendmeno de la

“corrupcion”y el “robo”: “ese robd que da miedo”, “robo, guacay
vive en su casa”, “robd mas de lo que hizo”, “nos dejé mas pobres
de tantos robos”. Irénicamente, los informantes que lo recuerdan
como el mejor gobierno también reconocen que “robd pero
hizo™.

Los que opinaron favorablemente por el gobierno de Enrique

Bolafios dicen haber visto alguna mejoria en comparacion con

*Arroz quebrado de baja calidad que en Nicaragua se acostumbra dar como alimento a los cerdos.
**Moclin” es uno de los adjetivos con el que se calificé a Daniel Ortega luego de que fuera acusado por su hijastra Zoilamérica Narvaez Murillo por abuso sexual en 1998; caso
que se mediatiz6 y fue convertido por los detractores de Ortega en tema recurrente de campafia y descrédito electoral. Se repartieron en esta camparia panfletos y bolsas que

rezaban: “Ningun violador para Presidente”.

“Cabe destacar el valor simbolico del tren en la memoria colectiva nicaragiiense, como reminiscencia de “los afios dorados de progreso y modernidad” traidos por el
liberalismo en el siglo XIX. Esta nostalgia fue retomada por el PLC quien en esta campafia prometi6 que en caso de ganar las elecciones lo reactivaria.

*Ladenominacion “obras de progreso” fue utilizada primeramente por Anastasio Somoza Garcia. Véase Walter (2004:142).

*En las menciones se retoma especificamente la construccion de carreteras en la capital Managua, ademas de las rotondas, conocidas también como glorietas. Esto pone en
manifiesto el impacto simbdlico logrado en su gestién como Alcalde de Managua (1990-1996), su primera plataforma politica, desde la que logré presencia en la vida publica

del pais. De ahi que le llamaron popularmente “Rotoldo”.

“En este caso cabe preguntarse si acaso se espera— o se ha naturalizado — el robo dentro del gobierno, siempre y cuando sea mesurado y proporcional a la gestion y obras de la

administracion que lo comete.
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otras administraciones, especialmente valoran de forma positiva
laausenciade corrupcion: “se mird algo de progreso”, “se noté un
poco de mejoria”, “tranquilidad habia, un poco mejor”, “por lo
menos no robd”, “no se ha visto corrupcion o degenere en el
gobierno”, “no tuvimos guerra, se descubrid la corrupcion de
Aleman”.

Los informantes que consideraron
como el peor gobierno al de Enrique
Bolafios, demuestran un descontento
general en torno al incumplimiento de
promesas electorales y los problemas
de desempleo y del suministro de
servicios basicos, agua y luz. Estos nos
dicen: “no cumplié con remangarse la

camisa™, “porque prometié 200,000

ST

34.1%

Grafico 24; Valoracion del gobierno Somoza como el
gobierno bajo el cual los nicaraglienses vivieron mejor,
por simpatia partidaria
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De modo contrario, los simpatizantes de dichos partidos
recordaron al gobierno Sandinista como el gobierno bajo el cual
los nicaragiienses vivieron peor (véase grafico 25).

Solamente los informantes que dijeron simpatizar con el FSLN
recordaron en su mayoria (44%) al gobierno Sandinista como el
gobierno bajo el cual los nicaraglienses
vivieron mejor y en segundo lugar
(34.1%) al gobierno de los Somoza. Vale
destacar este alto porcentaje de 34.1%
dentro de los simpatizantes del FSLN,
considerando que fue esta fuerza
politica la cual encabez6 el movimiento
social que derrocé a Anastasio Somoza
Debayle hace 27 afios. En tanto, los
simpatizantes del FSLN tendieron a

8%
B1.8%

I -
|"-'.

empleos, ;donde estan?”, “problemas FLC FSLN
energeéticos, racionamientos”.
Luego de haber conocido los relatos de

los informantes sobre los gobiernos

ALM

Gréfico 25: Valoracion del Gobierno Sandinista como el
gobierno bajo el cual los nicaragiienses vivieron peor,
por simpatia partidaria

RS recordar al gobierno de Enrique
Bolafios como el gobierno bajo el cual
vivieron peor los nicaraglienses,

seguido del gobierno de Arnoldo

que consideraron mejor y peor, se Aleman®,

efectuaron correlaciones con otras 9354 95% No solamente en tanto a la simpatia
variables del estudio, tanto 72.3% con un partido politico, sino también
sociodemogréficas como de opinion y en lo referente a la intencion de voto,
conocimiento. Encontramos los patrones indicados se mantienen
correlaciones significativas vinculadas 15.7% mé&s 0 menos estables; es decir que
con lasimpatia partidariay los temores - . tanto los que piensan votar por la ALN,
hacia un partido politico. il el PLC o MRS confluyen en recordar al
Entre los encuestados simpatizantes PLC F5LM ALM HIRS gobierno de Somoza como el mejor. De

con el PLC, ALN y MRS, més del 50%

paracada caso, tendié a recordar al gobierno de los Somoza como
el gobierno bajo el cual los nicaraglienses vivieron mejor (véase
grafico 24).

manera contraria, los informantes con
intencion de voto por estos tres partidos nuevamente son los que
valoran negativamente al FSLN. Dentro de ellos despunta la ALN
significativamente con 94.3% en recordar al gobierno Sandinista
como la administracién bajo la cual los nicaragiienes vivieron

““Remangarse lacamisa” refiere aalistarse para trabajar, frase lema de la camparia presidencial de Enrique Bolafios en el 2001.

“Esto de algtin modo puede ser explicado por un descontento frente al modelo econdmico neoliberal y su agravada inequidad social, distanciandose el electorado de los
candidatos que encarnaran dicho modelo, tal como lo propone Ortega Hegg (2006) quien incluye este factor dentro de las razones principales para interpretar la victoria del
FSLN en estas elecciones. Por ello no es remoto que el contenido de programas (promesas) tales como: “desempleo cero, hambre cero, pobreza cero, analfabetismo cero”
lograran que este partido se fijase como el mismo pretendia, en “una opcién preferencial para los pobres”.
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peor, de los encuestados con intencion de voto por el PLC son
93.2%, del MRS 70.7%Yy dentro del propio FSLN son 14.4%.

Otra variable que se relaciona significativamente con la
valoracion sobre los gobiernos pasados, es la variable de sentir
temor aun candidato o partido politico. Un 41.9% de informantes
dijeron sentir temor por un candidato o partido politico.
Mayormente (86.8%), éste se orienta hacia el campo seméantico
FSLN-Danielismo-Sandinismo (véase grafico 26), donde las
principales razones ofrecidas por los informantes reflejan el
miedo de “volver al pasado, la noche oscura™®, seguida por el
temor al regreso de la guerray el control estatal de las remesas
familiares por parte de un eventual gobierno sandinista. Los
informantes nos dicen p. ej.; “por el pasado aungue no lo vivi”,
“por la represion, totalitarismo, ateismo, las siete plagas de
Egipto”, “porque si gana nos vamos a la montafia”, “por el
blogueo norteamericano, las remesas”, “faltaran arboles para
colgar a los todos los reaccionarios que se opongan a los
designios de lavanguardia, dijo Daniel”.

Gréfico 26: Partido o candidato por el cual
siente temor
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Estos temas fueron punta de lanza de la ALN y del PLC en el
desarrollo de una campafia de miedo, evocando la memoria del
conflicto armado de los 80y tratando de sacar rédito electoral de
temas sensibles como las remesas familiares™. Fue la ALN el
partido politico que sobresalié con sus ataques, apoyada por una
faccion de la Iglesia Catdlica, organizaciones civiles y otros
actores sociales como el Consejo Superior de la Empresa Privada
(COSEP).

Violeta Barrios, como figura histdricamente rehabilitada,
también tuvo un papel importante dentro de esta campafia.
Primero invitando a los electores a votar cruzado, poniéndose
ella misma de ejemplo, ya que su yerno Edmundo Jarquin era
candidato a la presidencia por el MRS y su hijo Pedro Joaquin
Chamorro era candidato a diputado por la ALN. También,
semanas antes de las elecciones, exhort6 a los nicaragiienses a
escoger “el progreso”: “no permitamos que nosimpongan pactos
partidarios, gobiernos corruptos, guerras, represionesy censuras
[...] que vuelvan a devaluar nuestramoneda”; refrendando asi el
discurso anti-sandinista y anti-pacto y manteniendo al mismo
tiempo su estatura de conciencia nacional.

Ante estosy otros ataques, el FSLN mantuvo firme en su campafia
el discurso de “Unidad, Reconciliacion y Paz”, acercandose a la
Iglesia Catdlica y viejos adversarios politicos tanto del Pacifico
como del Caribe. Esto puede interpretarse como un intento de
fabular un olvido sobre su pasado, arropado en una ética
cristiana del perdény reconciliacion.

El Gltimo complejo temético que se indagod de forma exploratoria
en este estudio es la importancia de la democracia para los
ciudadanos y su confianza en ella. A la pregunta “;Ud. cree en la
demaocracia?”, el 73.3% de los entrevistados dice que si cree, el
26.7% afirmano creer en ella (véase grafico 27, siguiente pagina),
y luego las razones por las cuales “creian” o “no creian” en la

*Metafora usada por Juan Pablo Il durante su segunda visita a Nicaragua en 1996, en alusion y repudio al periodo de los afios 80.

*Al respecto puede verse el monitoreo de medios de comunicacion durante las elecciones 2006 realizado por UE/EOM (2007).

*Véase el discurso que pronuncié en ocasion de la re-inauguracion de la Sala Numismatica del Banco Central de Nicaragua, la que ahora lleva su nombre; hecho que no deja de
ser simbolico, ya que fue durante el gobierno Sandinista cuando la moneda nacional sufrié una devaluacion acelerada. Cf. una adaptacion de dicho discurso en Violeta Barrios
de Chamorro, “Nuestra moneda merece lo mejor”, La Prensa, No. 24313, 5/10/2007, accedido desde http://www-

ni.laprensa.com.ni/archivo/2006/octubre/05/naticias/opinion/147866.shtml [08/2007].
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democracia®. Al mismo tiempo este apoyo a la democracia no
parece ser un sostén incondicional: Al preguntar a los
informantes sobre su eventual apoyo a un gobierno autoritario
que resuelva los problemas econdmicos en Nicaragua,
encontramos que el 64% de ellos afirmé que si lo apoyaria (véase
grafico 28).

Grafico 27: ;Ud. cree en la democracia?
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Gréfico 28: ¢ Apoyaria a un gobierno autoritario
si resuelve problemas econdmicos
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Este Gltimo dato agrava la tendencia reportada por el
Latinobarometro de 54.7% a nivel latinoamericano (PNUD,
2004). La tasa de aceptacion de un gobierno autoritario bajo
estas condiciones es ain més elevado (69%) dentro de los
informantes que recordaron al gobierno sandinistacomo el peor.
Elimaginario de los granadinos sobre los gobiernos pasados, sus
recuerdos y su relacién valorativa con ellos, pueden entenderse
como factores importantes que modulan la relacién entre el
ciudadano y el sistema politico, y el modo en que el ciudadano
interpreta y asume el rol de ambos. Son estos referentes los que
permeabilizan y dan sentido tanto a las expectativas concretas
que los ciudadanos granadinos depositan en el sistema, como
también a su nocion de vivir bien en general. Esta nocion en el
caso de Granada esta claramente vinculada con la dimension
econdmica: la capacidad de obtener un trabajo que permita ante
todo la satisfaccién de las necesidades béasicas y alimentarias, tal
como lo reportan los informantes, que recuerdan al gobierno de
los Somoza como el mejor y al gobierno Sandinista como el peor,
entendiendo y elaborando el pasado de acuerdo con sus
necesidades presentes.

*Esta pregunta, “;Por qué cree (o no cree) Ud. en lademocracia?” esta formulada en términos muy generales y ambiguos. ¢ Qué significa precisamente “creer enx”, cuando x es
unsistema politico? Los significados de “creer en” son diversos, y pueden ser ligados no solamente a (1) pensary juzgar, sino también a (2) afirmar o negar la existencia de algo,
como en “creer en Dios”, 0 (3) tener algo por verosimil o probable, como en “yo creo en lo que me dijo el testigo”, o (4) confiar, como en “yo creo en este jugador”, entre otros.
(Diccionario de la Lengua Espafiola, RAE). Optamos por esta formulacion no obstante por el caracter inductivo del estudio (buscando significados y no prescribir determinado
uso), y ademas, para mantener la comparabilidad con el estudio del PNUD (2004), La Democracia en América Latina anteriormente mencionado, que aplica esta misma

formulacion, “creer en lademocracia”.
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7. EN LUGAR DE CONCLUSIONES

Por lo amplio del tema estudiado y el caracter preliminar de
muchos de sus resultados, no se recomienda a esta altura
proponer conclusiones especificas. En su lugar esperamos que
estos hallazgos iniciales demuestren laimportancia de un tratado
interdisciplinario desde una perspectiva local y subalterna; que
incentiven un seguimientoy se conviertan en un punto de partida
de posteriores iniciativas de indole cultural-politico en
Nicaragua, tanto en investigaciones como en discusiones mas
amplias entre la ciudadania. Por lo tanto, cerramos este estudio
retomando algunos de los resultados particularmente
significativos, que podrian suscitar las siguientes interrogantes y
reflexiones.

El estudio confirma la tendencia histérica de Granada:
conservadora y anti-sandinista. Identifica ademas una nostalgia
vinculada a la bonanza econémica del gobierno de los Somoza.
Siendo una poblacién mayoritariamente necesitada que enfoca
sus prioridades en lo socio-econémico, surge la pregunta: ; Como
se puede entender la idiosincrasia de adscripcion conservadora
sin que se compartan los esquemas y medios que
tradicionalmente se asocian con la oligarquia conservadora?,
¢Como puede explicarse la nostalgia pragmatica por el gobierno
de los Somoza, no solamente entre simpatizantes de partidos de
derecha (liberales y conservadores) sino que también entre una
parte considerable (40.8%) de los ciudadanos granadinos que
dijeron simpatizar con partidos de izquierda (FSLN y MRS)?, ¢Es
acaso observable este retrosomocismo en otras regiones 0
departamentos del pais, 0 es una particularidad de la ciudad de
Granada?; y ¢Cuales son los espacios, instituciones o actores de
la sociedad granadina que inciden en la revitalizacion de estas
memorias positivas para los Somoza y negativas para el gobierno
Sandinista?

Lapreferencia de los granadinos por el gobierno de los Somoza en
una primera impresion trasluce lo que podria denominarse una
fragilidad en el apoyo a un sistema democratico; agravandose
con la disposicion generalizada de la poblacion de apoyar a un
gobierno autoritario que resuelva sus problemas econémicos,
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independientemente del gobierno que recordaron como el mejor
0 peor. Por otro lado, encontramos un apoyo firme a lainstitucion
del voto y una centralidad de éste como mecanismo de
participacién. Frente a esta aparente contradiccion cabe
preguntarse ¢Cuales son las nociones de democracia que
existen?, ¢Con qué principios y valores se asocian?, ¢Por qué la
primacia del voto?, ; Cuales pueden ser los factores responsables
de lapocaconcurrenciay apropiacion de espacios alternativos de
participacion, tales como los cabildos abiertos, las
organizaciones comunales o iniciativas de ley?

Punto de partida de este estudio fue otra aparente paradoja: un
descontento generalizado de los ciudadanos con la politica que
se equipara con una participacion electoral masiva. En el caso de
Granada, los resultados precisan que este descontento se debe
mayormente a un descrédito hacia la clase politica y una
percepcion generalizada de ausencia de beneficios derivados de
la politica. Por otro lado, pudimos identificar una variedad de
razones que motiva esta concurrencia masiva a las urnas, donde
se aglomeran razonamientos civicos y estratégicos, y donde las
expectativas de beneficios privados parecen anteponerse a los
colectivos. Por tanto nos preguntamos: ¢Cuales son los limites
entre beneficios personales legitimos (como p. ej. obtener un
empleo) y la distribucion arbitraria y clientelar de los cargos
publicos?, ¢Acaso es “natural” esperar beneficios privados en
una sociedad inestable y econémicamente precaria como la
nicaragliense? En cuanto a los altos niveles de participacion
electoral que no distinguen entre edades o niveles educativos,
surgen las preguntas: ¢ Qué tanto se ha “naturalizado” el ritual del
voto en la sociedad nicaragiiense?, ¢En qué grado la afluencia
masiva a las urnas puede deberse a la “novedad” de este juego
demacratico?, ¢ Qué tanto identifica la gente su proyecto de vida
conun proyecto politico?

Enloreferente al presidencialismoy lafigura del “hombre fuerte”
en el imaginario de los ciudadanos granadinos se plantean las
siguientes reflexiones: ; Como se caracteriza la figura del hombre
fuerte en la realidad nicaragliense actual?, ;De qué manera



permea el ideario religioso dentro de esta figura?, ;Como se
manifiesta el populismo en ella?, ;De qué forma se puede
conciliar un sistema democratico con la omnipresencia del
“hombre fuerte” como modelo rector del ejercicio politico?; y
¢COmo condiciona esto la forma de participacion politica en la
sociedad nicaraguense?

Un aspecto relacionado con el imaginario del hombre fuerte esla
forma de participacion de las mujeres en la politica. Vimos que la
participacién estd equilibrada entre hombres y mujeres
solamente en cuanto a la participacion electoral, mientras que el
desinterés por la politica y el sentir subjetivo de no ser participes
de ella se encontr6 més prununciado entre las mujeres. A esto
corresponde el hecho que en cargos publicos y en la mayoria de
las organizaciones predominan los hombres; y en los pocos
espacios donde las mujeres dominan — el ambito familiar,
comunitario y el comercio — las formas de participacion se
caracterizan por roles tipicos de una sociedad patriarcal. A pesar
de estarealidad, resulta paradéjico que Nicaragua ha sido uno de
los paises ejemplares en la participacion politica de las mujeres a
nivel general y en cargos publicos claves en particular. Este
desequilibrio parcial y contradictorio sugiere las siguientes
preguntas: ;En que medida la participacion de las mujeres en
espacios publicos ha contribuido a establecer una sociedad mas
equitativa?; y dado que el espacio preponderante de
participacion es el voto, ¢de qué manera las mujeres pueden
aprovechar més este espacio para incorporar mejor sus
demandas?

Por dltimo quisiéramos hacer algunos sefialamientos acerca del
rol de los medios de comunicacién y de las organizaciones civiles
en procesos electorales. En estas elecciones y para el caso de
Granada se destacan dos resultados: por un lado “el cedulazo”,
identificado como construccion mediatica creada y recreada por
varios medios de comunicacién, principalmente en contra del
FSLN, y por otro la funcionalizacion de referentes histéricos con
fines partidarios por parte de diversos medios y de
organizacionesciviles.

Con respecto al “cedulazo” queda evidenciado el poder de
generar opinién publica de los medios y a la vez su partidizacion,
lo que contrasta con su retdrica de imparcialidad y su
compromiso informativo con la ciudadania. Ademés de ésto
puede preguntarse: ;Qué importancia asigna el electorado a la
neutralidad de un poder del Estado tan “sensible” como el CSE?
Considerando la critica ampliamente difundida de esta
institucion y la ausencia de iniciativas masivas de reforma a este
poder, ¢Qué tan real percibe el ciudadano el &mbito de su
incidenciaméasalla del mecanismo del voto?

En relacion a la mediatizacion de los referentes historicos
analizados en este estudio, cabe anotar desde una perspectiva
ética lamanipulacion evidente de estos referentes histéricosy su
recurrente conversion en una mercancia electoral. Es un discurso
que divierte el debate electoral y profundiza tensiones sociales
latentes. Tal es el caso de la “Navidad Roja”* que parece tener
una pertinencia solamente quinquenal. Esta y otras
reconstrucciones histoéricas mediatizadas no solamente
constituyen por si una imposicién de una narracién hegeménica
frente a la diversidad de memorias propias de grupos sociales y
culturales, todavia frescas entre la poblacion. Ademas, es un
discurso omnipresente que ocupa los espacios de discusion,
inhibiendo asi un debate amplio de programas electorales o
propuestas de contenido.

“Navidad Roja” se refiere al operativo militar de desplazamiento y reubicacion forzada de comunidades indigenas por parte del gobierno Sandinista a
principios de la década de los 80 en la zona norte de lo que se conocia como el Departamento de Zelaya en la Costa Caribe de Nicaragua, hoy RAAN.
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A: ANEXOS DE CONTENIDO COMPLEMENTARIO

Al. El Cedulazo en el caso de Granada

Como se expuso en el capitulo 2, para el caso de Granada las acusaciones sobre las irregularidades en el proceso de cedulacién no pudieron
verificarse. El argumento para falsear las acusaciones expuestas sobre el llamado “cedulazo” se presentan de forma esquemaética a
continuacion (véase grafico 1):

Grafico 1: “El Cedulazo”

86.3% Cuenta 6.6% Posee 7.2% !\Io ostenta
con Cédula LIEBLLRIIES ninguna
Supletorio documentacion

Del 7.2% de personas que no poseen documento los motivos se
vinculan a pérdida, robo, desinterés, o problemas con los
requisitos de cedulacion, s6lo 2 casos hacen referencia a algin
tipo de anomalia o incumplimiento del CSE (0.4%)

A pesar de que los casos de irregularidades encontrados en
Granada son excepcionales, 54% de los encuestados opinan de
forma negativa del CSE y la mayoria de estos fija las causas de
esta valoracion en razones vinculadas al cedulazo.
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A2. Conocimiento de los ciudadanos sobre el nimero de boletas

En las pasadas elecciones nacionales el numero de boletas fue de cuatro, Presidente y Vicepresidente, Diputados Nacionales, Diputados
Departamentales y Diputados al Parlamento Centroamericano. Como se expuso en el capitulo 1, el conocimiento del nimero de boletas es
bajo: 37.5% de los consultados fueron capaces de responder de forma correcta, un 62.5% de los ciudadanos encuestados no respondieron
correctamente (gréfico 2.1). Las respuestas en detalle pueden apreciarse en grafico 2.2.

Grafico 2.2: Sabe usted ¢Cuantas boletas recibira

Gréfico 2.1: Sabe Usted ¢Cuantas boletas recibira
al momento de ir a votar en estas elecciones nacionales?

al momento de ir a votar en estas elecciones nacionales?,
respuestas correctas e incorrectas (consolidado)

Nao sabe 36.5%
Incorrecto Mas d t
/ No sabe 62.5% asde cuatro
Cuatro 17.5%
Tres
Correcto 37.5% Dos
Una

A3. Conocimiento de los granadinos sobre los programas de gobierno

Poco més de la mitad de los encuestados dice no conocer ningln programa de gobierno de los partidos politicos. Uno de cada cinco afirma
conocer algun programa, mientras que el 14.9% asegura sélo tener conocimiento del programa de su partido. El 9.1% de los encuestados

dice conocerlos todos. Véase gréafico 3:

Gréfico 3: ¢ Cuales programas de gobierno conoce?

22.2%
23.8%
14.9%
[} T T |'.
Todos Solo el de mi Algunos Minguno

partido
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De las personas que mencionaron conocer algin programa de gobierno, la mayoria (65 informantes) sefiala el programa del FSLN. El
programa de gobierno de la ALN es el segundo méas mencionado (49 casos), seguido por los programas del MRS (40), PLC (38) y AC (4). Cabe
mencionar que los encuestadores/as reportaron la dificultad que las personas tuvieron en distinguir entre programas de gobierno y las
promesas electorales.

A4. Incidencia de los medios de comunicacion en el conocimiento del CSE

EI 78% de la poblacion se informa mayormente por el medio televisivo, el 8% utiliza el medio radial y un 7% se informa mayormente a través
de la prensa escrita. El 4% de la poblacién dice no informarse, y un 3% utiliza internet u otros medios. En todos los medios la mayoria de
informantes dice no conocer al CSE, exceptuando los encuestados que reportaron informarse mayormente por la prensa escrita: en este
grupo, el comportamiento es inverso, se encuentra un mayoria de informantes (60%) quienes conocen al CSE, y 40% que no conocen a esta
institucion (véase grafico 4). Losdos grandes referentes de informacion televisivason Canal 10 (43%) y Canal 2 (40%), véase grafico 5:

Grafico 4: Conocimiento del CSE segiin el medio Grafico 5: ¢ A través de que medio televisivo Ud.
de comunicacion a través del cual se informa mayormente, se informa mayormente de asuntos politicos?, valores en %
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Cabe aclarar que el canal mas mencionado por medio del cual los granadinos dicen informarse sobre asuntos politicos (Canal 10), se
caracteriza por una programacién con poco contenido explicito de noticias politicas. Este hecho puede iluminar la nocién popular de
“informarse de asuntos politicos” dado el caracter miscelaneoy de entretenimiento de esta televisora.
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A5. Detalles sobre los resultados de las elecciones nacionales 2006 en Granada

Dado que el CSE no publicé por separado los resultados de estas elecciones para la zona urbana de Granada, partimos del nivel municipal,
distinguiendo zona rural y urbana. Tal proyeccion fue posible debido a las caracteristicas del Municipio de Granada: sus “zonas urbanas”
coinciden con el casco urbano de la ciudad de Granada, ya que este municipio no cuenta con otra aglomeracion de este tipo'.

Enlatabla 1, se pueden apreciar los resultados de las elecciones nacionales para la ciudad de Granada (casco urbano), en nimero de votosy
porcentajes por partido y boleta. La representacion grafica de estos resultados en gréficos 6.1 - 6.4 resalta la similitud del comportamiento

electoral en las diferentes boletas:

Ciudadde Granada PLC FSLN ALN AC MRS Total
Presidente Votos validos 5,276 11,704 18,534 122 4323 39,959
Vicepresidente % 13.20% 29.29% 46.38% 0.31% 10.82% 100%
Diputados Votos validos 5,395 11,710 15,757 347 5,486 38,695
Nacionales % 13.94% 30.26% 40.72% 0.90% 14.18% 100%
Diputados Votos validos 5,462 12,048 15,533 400 5,199 38,642
Departamentales % 14.13% 31.18% 40.20% 1.04% 13.45% 100%
Diputados Votos validos 5,404 11,693 15,879 374 5,338 38,688
PARLACEN % 13.97% 30.22% 41.04% 0.97% 13.80% 100%

Tabla 1: Resultados oficiales de las elecciones nacionales 2006, boletas en comparacion, ciudad de Granada. Fuente: CSE

Grafico 6.1 Presidente/Vicepresidente

MRS

Gréfico 6.2 Diputados Nacionales

VIRS

14,2% e
Al ™ 13,9%
0,9%
30,3%
ALN
40, 7%

‘En el documento del Consejo Electoral Departamental aqui mencionado (CED 2001), se distingue entre centros de votacion urbanos y rurales. Persiste, sin embargo, cierto
nivel de imprecision debido a la definicién de “zonaurbana”. No se pudo verificar sila delimitacion de la zona urbana de Granada de dicho documento coincide con la definicion

del Plan Maestro Municipal de Granada (AMG 2001), en la que se basa el presente estudio
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Grafico 6.3 Diputados Departamentales

MRS
13,5%

AC

Grafico 6.4 Diputados PARLACEN
MRS PLC

aAc  13.8% 14,0%
1,0%

-

ALN
41,0%

Graficos 6.1 — 6.4: Resultados oficiales de las elecciones nacionales 2006 distinguiendo los niveles (boletas) en el casco urbano de Granada. Fuente: CSE

Un eje de comparacién adicional con diferencias marcadas es el comportamiento de los votantes de Granada rural vs. urbano. Para una
comparacion entre zonaurbanay rural que distingue ademas las diferentes boletas véase tablas 2-5:

Presidente/ Vicepresidente PLC FSLN ALN AC MRS Total
Municipio de Granada

Urbano Votos validos 5,276 11,704 18,534 122 4,323 39,959

(Ciudad de Granada) % 13.20% 29.29% 46.38% 0.31% 10.82% 100%

Rura Votos validos 1,691 4,212 4,305 41 560 10,809
% 15.64% 38.97% 39.83% 0.38% 5.18% 100%

TOTAL Votos validos 6,967 15,916 22,839 163 4,883 50,768
% 13.72% 31.35% 44.99% 0.32% 9.62% 100%

Tabla 2: Resultados oficiales de las elecciones nacionales 2006, boleta Presidente/Vicepresidente, Municipio de Granada, Fuente: CSE.

Diputados Nacionales PLC FSLN ALN AC MRS Total
Municipio de Granada
Urbano Votos vélidos 5,395 11,710 15,757 347 5,486 38,695
(Ciudad de Granada) % 13.94% 30.26% 40.72% 0.90% 14.18% 100%
Rural Votos validos 1,747 4,194 3,983 132 675 10,731
% 16.28% 39.08% 37.12% 1.23% 6.29% 100%
TOTAL Votos validos 7,142 15,904 19,740 479 6,161 49,426
% 14.45% 32.18% 39.94% 0.97% 12.47% 100%

Tabla 3: Resultados oficiales de las elecciones nacionales 2006, boleta Diputados Nacionales, Municipio de Granada, Fuente: CSE.
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Diputados Departamentales PLC FSLN ALN AC MRS Total
Municipio de Granada

Urbano Votos véaidos 5,462 12,048 15,533 400 5,199 38,642
(Ciudad de Granada) % 14.13% 31.18% 40.20% 1.04% 13.45% 100%
Rural Votos vélidos 1,763 4,238 4,010 66 656 10,733

% 16.43% 39.49% 37.36% 0.61% 6.11% 100%
TOTAL Votos véaidos 7225 16,286 19,543 466 5,855 49,375

% 14.63% 32.98% 39.58% 0.94% 11.86% 100%

Tabla 4: Resultados oficiales de las elecciones nacionales 2006, boleta Diputados Departamentales, Municipio de Granada, Fuente: CSE.

Diputados PARLACEN PLC FSLN ALN AC MRS Total
Municipio de Granada
Urbano Votos vélidos 5404 11,693 15,879 374 5,338 38,688
(Ciudad de Granada) % 13.97% 30.22% 41.04% 0.97% 13.80% 100%
Rural Votos vélidos 1,778 4143 4051 46 675 10,693
% 16.63% 38.74% 37.88% 0.43% 6.31% 100%
TOTAL Votos vélidos 7,182 15,836 19,930 420 6,013 49,381
% 14.54% 32.07% 40.36% 0.85% 12.18% 100%

Tabla 5: Resultados oficiales de las elecciones nacionales 2006, boleta Diputados PARLACEN, Municipio Granada, Fuente: CSE.

A6. Comportamiento electoral en los municipios del Departamento de Granada

Para visualizar mas la particularidad del comportamiento electoral de Granada, en las siguientes tablas se presentan los resultados de las
elecciones nacionales desagregados por los cuatro municipios del departamento de Granada (Granada, Diria, Diriomo y Nandaime). Un
andlisis comparativo a nivel de departamento rebasaria los limites de esta investigacién. Como dato adicional, se dejan las tablas

desagregadas por municipio en este anexo (véase tabla 6-9):

Presidente/Vicepresidente
Municipios PLC FSLN ALN AC MRS Total votos

Votos validos 6,967 15,916 22,839 163 4,883 50,768

Granada % 13.72% 31.35% 44.99% 0.32% 9.62% 100%
Votos validos 943 1,116 1,457 8 228 3,752

Diria % 25.13 29.74 38.83 0.21 6.08 100%

Votos validos 2,328 3,677 4,032 31 653 10,721

Diriomo % 21.71 34.30 37.61 0.29 6.09 100%
Votos validos 3,141 6,755 5,386 48 1,284 16,614

Nandaime % 1891 40.66 3242 0.29 7.73 100%
Votos validos 13,379 27,464 33,714 250 7,048 81,855

Total Dep. Granada % 16.34 33.55 41.19 0.31 8.61 100%

Tabla 6: Resultados oficiales de las elecciones nacionales 2006, boleta Presidente/Vicepresidente, municipios del Departamento de Granada, Fuente: CSE.
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Dip. Nacionales

Municipios PLC FSLN ALN AC MRS Total votos

Votos vélidos 7,142 15,904 19,740 479 6,161 49,426

Granada 100%

% 1445 3218 39.94 097 12.47 b

. Votos validos 930 1,070 1406 14 303 3,723

Diria 100%

% 2498 2874 3777 038 8.14

. Votos validos 2,299 3,566 3792 65 870 10,592

Diriomo 100%

% 2171 3367 35.80 0.61 8.21 6

_ Votos vélidos 3,460 6,459 4806 102 1,670 16,497

Nandaime 100%

% 2097 39.15 2913 0.62 10.12 b

Votos vélidos 13,831 26,999 29,744 660 9,004 80,238

Total Dep. Granada
% 1724 33.65 37.07 082 11.22 100%

Tabla 7: Resultados oficiales de las elecciones nacionales 2006, boleta Diputados Nacionales, municipios del Departamento de Granada, Fuente: CSE.

Dip. De partamentales
Municipios PLC FSLN ALN AC MRS Total votos
Votos validos 7225 16,286 19,543 466 5,855 49375
Granada 100%
% 14.63 32.98 3958 0.94 11.86 o
o Votos validos 934 1,067 1,403 17 289 3,710
Diria 100%
% 25.18 28.76 37.82 0.46 7.79
- Votos vélidos 2343 3,621 3,791 68 805 10,628
Diriomo 100%
% 22.05 34.07 3567 0.64 7.57 o
, Votos validos 3615 6,291 4,750 99 1762 16517
Nandaime 100%
% 21.89 38.09 28.76 0.60 10.67 g
Votos validos 14,117 27265 29,487 650 8,711 80,230
Total Dep. Granada
% 17.60 33.98 36.75 0.81 10.86 100%

Tabla 8: Resultados oficiales de las elecciones nacionales 2006, boleta Diputados Departamentales, municipios del Departamento de Granada, Fuente: CSE.
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Dip. PARLACEN
Municipios PLC FSLN ALN AC MRS Total votos
Votos vélidos 7,182 15,836 19,930 420 6,013 49,381
Granada 100%
% 1454 3207 40.36 0.85 12.18 0
» Votos vélidos 912 1031 1477 21 277 3,718
Diria 100%
% 2453 2773 39.73 0.56 7.45
Votos vélidos 2,329 3575 3,855 63 796 10,618
Diriomo 100%
% 2193 3367 3631 0.59 7.50 6
_ Votos validos 3414 6,497 4790 124 1,636 16,461
Nandaime 100%
% 2074 3947 29.10 0.75 9.94 b
Votos vélidos 13,837 26,939 30,052 628 8,722 80,178
Total Dep. Granada
% 1726 33.60 37.48 0.78 10.88 100%

Tabla 9: Resultados oficiales de las elecciones nacionales 2006, boleta Diputados PARLACEN, municipios del Departamento de Granada, Fuente: CSE.

A7. Elecciones nacionales en la memoria de los granadinos

En el presente acapite se observan los datos obtenidos sobre la participacion electoral y la simpatia partidaria desde 1990, apelando al
recuerdo de los entrevistados (véase graficos 7-13):

Gréafico 7: ¢Ud. votd en la elecciones nacionales de 19907 Grafico 8: ;Especifique por quién voto en las
elecciones nacionales de 19907?
Mo me
acuerdo
14%
NofMe _—T _
abstuve S

45

5
2%
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Gréfico 9: ¢ Usted voté en la elecciones nacionales de 1996?
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Grafico 11: Ud. ¢Voto en la elecciones nacionales de 2001?
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Gréfico 10: Especifique por quién voté
en las elecciones nacionales de 1996

Gréfico 12: Especifique por quién votd
en las elecciones nacionales de 2001
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Gréfico 13: Abstencionismo (elecciones nacionales 1990-2001)
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A8. Elecciones municipales en la memoria de los granadinos

Latendenciaidentificada de asignar una mayor importancia a las elecciones nacionales, se reafirma en lamemoria de los granadinos. Enlos
graficos siguientes (14-18) pueden verse los niveles de participacion y las preferencias partidarias, segun lo recuerdan los encuestados.
Comparando laasistencia a los comicios entre elecciones nacionales y municipales, se observa una mayor participacion a nivel nacional:

Grafico 14: ¢Usted voto en la elecciones Grafico 15: Especifique por quién votd
municipales de 2000? en las elecciones municipales de 2000
MNo me
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Gréfico 16: ¢Usted voto en la elecciones Gréfico 17: Especifique por quién voto
municipales de 2004? en las elecciones municipales de 2004
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Grafico 18. Abstencionismo en las elecciones municipales 2000 y 2004
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AQ9. Participacion electoral en Granada en el contexto histérico, nacional y regional

Enlaseleccionesnacionales 1984,1990y 1996, Granada se ubica en lazona de mayor participacién electoral en Nicaragua
(véase grafico 19):

NICARAGUA
Regiones con porcentajes altos y bajos de votacién

HONDURAS

I Mas alto porcentaje de votos (83%)
[[] Porcentajes medios (n.d.) COSTARICA

[ 1 Mas bajo porcentaje de votos (77%) Fuente: IPADE

Grafico 19: Participacion electoral en el contexto nacional, comparando las regiones. Los valores son promedios calculados en base a las
tres elecciones nacionales indicadas. Fuente: IPADE (1998).
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En las elecciones nacionales del 2001, sin embargo, la participacion electoral granadina se encuentra por debajo del promedio
nacional. Véase tabla 10:

ELECCIONES NACIONALES 2001 % Participacion % Abstencion
Votos validos Inscritos /Inscritos /Inscritos

Granada urbano 34741 50235 69.16 30.84

Granada rural 10330 14050 7352 26.48

Total Municipio Granada 45,071 64,285 70.11 29.89

Departamento Granada 72,964 102,435 71.23 28.77

Total Nacional 2181518 2,981,641 73.17 26.83

Tabla 10: Participacion electoral/abstencién sobre inscritos 2001; comparando Granada con el nivel nacional. Fuente CSE (2005), adaptacion IEI.

La contextualizacidn de la participacion electoral a nivel regional presentada en la introduccién de este estudio se puede visualizar en el
siguiente gréafico:

Gréfico 20: Participacién electoral en América Latina
100 -24.8

78 779
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Fuente: PNUD (2004:84), Valores en % (votantes sobre Poblacién con Derecho al Voto), promedios de elecciones entre 1990-2002.
Nota: de estos paises, Nicaragua junto con Colombia y Venezuela son los tnicos sin voto obligatorio.
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A10. Participacion Politica y Género

Otra dimension donde la brecha de género en la participacion de asuntos piblicos se manifiesta con claridad y de forma diferenciada, es la
participacion en organizaciones sociales, como son los Comité de Barrios, los Comité de Desarrollo Municipal (CDM), y las asociaciones
econdmicas, sociales o religiosas. Como anteriormente se menciond (capitulo 3), la tasa de hombres participando en organizaciones
sociales a nivel nacional es de 53.4%, lade mujeres s6lo de 35.7% (INEC-MECQVI, 1998). La participacion de los hombres, sin embargo, no es
dominante en todos los niveles o clases de organizaciones: Entre los once tipos de organizaciones que distingue el informe consultado, las
mujeres tipicamente dominan a nivel local (Comité de Barrio), mientras que los hombres a nivel de comarca y de municipio (Comité
Comarcalesy CDM). Las otras &reas donde hay més participacion relativa de mujeres es en el &mbito familiar (Asociacién de Padres y Madres
de Familia), en el comercial (cooperativas de ahorro y crédito) y en las organizaciones religiosas. Las demas areas dominadas por hombres
son clubesy equipos de deporte, organizaciones profesionales, organizaciones de sindicatos y gremiales, y las asociaciones de productores.
Véasetablall (ensombreado lostipos donde dominan las mujeres, enlasfilas sin relleno dominan loshombres).

Tipo de organizacion % de participacion sélo| % de participacion sélo | %de participacionde Ambos
Hombres Mujeres
Comité de Barrio 40.9 53.0 6.1
Comité Comarcal 69.2 21.6 9.2
Comité de Desarrollo Municipal 52.3 40.1 76
Asaciacion de Padres y Madres de Familia 19.3 75.8 49
Clubes yEquipos de Deporte 88.8 8.6 26
Organizaciones Profesionales 73.4 24.7 19
Organizacién Sindical o Gremial 62.8 354 18
Asociaciones de Productores 89.8 43 59
Cooperativas de Ahorroy Crédito 34.0 57.1 89
Organizaciones Religiosas 10.7 39.8 495
Otras organizaciones 45.8 435 10.7
% promedio 53.4 36.7 9.9

Tabla 11: Participacion de los sexos en diferentes tipos de organizaciones publicas, Fuente: INEC-MECOVI 1998, % sobre hogares encuestados,
adaptacion IEI.
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All. La simpatia partidaria: ¢asunto familiar o decision individual?

Indagando en la simpatia partidaria, el estudio distingue dos niveles, la simpatia de la familia del encuestado y su simpatia personal.
Comparando estos dos niveles, se observa la siguiente tendencia: Mientras que la simpatia por uno de los partidos tradicionales (PLC y
FSLN) es aparentemente mas asunto familiar, la simpatia por uno de los partidos emergentes (MRS y ALN) parece ser mas una decision
individual (véase grafico 21).

Otro aspecto de interés relacionado con lo anterior es la coherencia partidaria dentro de la familia. Como tendencia general se puede
observar un alto grado de cohesion partidaria dentro de las familias granadinas. A la pregunta ¢Cudl es el partido politico con el que
simpatiza su familia?, la mayoria (83.1% 0 407 casos) responden que su familia opta por un Gnico partido. Son solamente 83 informantes (o
el 16.9%) los que describen a su familia politicamente dividida. Dentro de éstos podemos reconstruir los siguientes patrones: Existen
diferencias remarcadas en los niveles de cohesion familiar referente a su simpatia partidaria. En estos términos, una Unica familia esta
dividida por completo (el informante dice que estan divididos por “todos” los partidos), 13 familias estan divididas por tres partidos, y 66
divididas por dos, mientras que 407 parecen ser partidariamente homogéneas. Véase grafico 22.

Gréfico 21: Simpatia partidaria distinguiendo entre nivel Gréfico 22: Grados de divisién politica en las familias
familiar y nivel individual, valores en % granadinas de cara a las elecciones nacionales del 2006
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Otro eje de comparacion surge de la interrogante si estas diferencias familiares son divisiones inter-ideolGgicas, es decir, si estas divisiones
trascienden el espectro ideoldgico derecha — izquierda (p. ej. PLC vs. MRS), 0 bien intra-ideoldgicas, cuando se orientan dentro de la misma
tendenciaideoldgica (p. ej. FSLN vs. MRS). En este sentido, las divisiones parecen ser predominantemente inter-ideoldgicas: hay 56 casos de
segmentacidn trascendiendo los limites derecha-izquierda, y s6lo 27 divisiones dentro de lamisma orientacion ideoldgica.
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Al12. Presién para ir a votar

Las personas que dijeron sentirse presionadas para ir a votar representan conjuntamente el 17.3% (85 casos) del total de los
encuestados (490 casos). Al visualizar los datos por el grupo o actor que ejerce la presion, encontramos que la
representatividad es baja, no obstante podemos destacar que 22 personas dicen sentirse presionadas por la “opinion de
funcionarios extranjeros™, 20 personas aseguran que “su familia” les presiona para ir a votar, y finalmente, 18 personas dicen
sentirse presionadas por las “campafias pro-voto”. Véase graficos 23.1y 23.2:

Grafico 23.1: ¢Ud. se siente presionado para ir a votar?” Grafico 23.2: ;Ud. se siente presionado para ir a votar?
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A13. Motivaciones para votar por un candidato: simpatia o “voto en contra”

La mayoria (68.4%) de los encuestados dice que la motivacion principal para elegir a su candidato a la presidencia se debe a que sienten
simpatia por el perfil del candidato o el contenido de su propuesta. El 11.9% dice elegir a su candidato por estar en contra de otro partido,
mientras que un 10.8% asegura que simpatiza con unoy alavez esta en contra de otro partido. Poco menos del 10% dice elegir a su candidato
por tradicion. Véase gréafico 24 (paginasiguiente).

’A parte de estas 22 menciones y de acuerdo a los reportes de los encuestadores, varios informantes consultados aprovecharon la ocasion para expresar su desaprobacion
ante lo que calificaron como injerencia de paises extranjeros (EEUU y Venezuela) durante la camparfia electoral, aunque no afirmaran explicitamente sentir “presién” por
parte de éstos para ir a votar.
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Grafico 24: Motivaciones principales para votar por un candidato
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Las respuestas de las personas que reportaron estar en contra de otro partido o faccién politica, fueron agrupadas en 10 campos
semanticos. Despunta el “FSLN” con tres cuartos de las respuestas, siendo el campo con més menciones, los restantes relinen menos de 8%
cada uno: lo que se ha denominado “El pacto” (FSLN y PLC), “Sandinistas” (que incluye al FSLN y MRS), “ALN”, “PLC”, “Liberales” (que
contempla al PLC y a la ALN), “ALN y FSLN", el campo de los que se definen explicitamente como “Anti-derecha”, “Contra todos” y “NR”.

Véase gréfico 25:
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Grafico 25; Partido o faccién con el que el electorado
granadino esta en contra
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Al4. El candidato presidencial: ideales en el imaginario granadino

Con referencia a los candidatos y a los imaginarios respecto a este personaje, interesa la pregunta ¢ de qué clase social deben provenir los
candidatos a la presidencia? Resulta interesante que la mayoria de los encuestados respondié que no importaba la clase social de origen
(35.7%). E129% opina que lo mas indicado es que provenga de clase media, seguido por el 27.9% que cree que el candidato debe provenir de
clase bajay 7.4% opina que el candidato deberia provenir de clase alta. VVéase gréafico 26:

Grafico 26: ¢De qué clase social deben provenir los candidatos a la presidencia?
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Para entender cémo se reconstruyen en el imaginario granadino las caracteristicas de la figura del presidente, se les pidié a los encuestados
gue mencionaran al “personaje ideal” que segun su criterio deberia ser el préximo presidente de Nicaragua, sin que éste necesariamente
fuera uno de los candidatos participantes en las elecciones, y al mismo tiempo que explicaran su preferencia. De esta pregunta, se
obtuvieron mas de 40 propuestas diferentes, las que son muy variadas en categorias, personajes historicos, ex-presidentes, politicos
locales, personajes populares, poetas y familiares, entre los que pueden mencionarse: Augusto Sandino, Somoza, Evertz Carcamo, Vivian
Pellas, Anibal Morales Barberena, José Santos Zelaya, “podria ser una mujer”, “mi papa” o Rubén Dario. Las personas con mayores
menciones, sin embargo, son los candidatos que de hecho corrieron para la presidencia en estas elecciones. En los siguientes perfiles, se
muestran las cualidades que retnen los seis candidatos con mayores porcentajes relativos: EI mas mencionado es Eduardo Montealegre
con 21%, seguido por Daniel Ortega con 16.1%, Edmundo Jarquin con 15%, José Rizo con 9%, Herty Lewites con 8.7% y José Antonio

Alvarado con 8.2%. Véase gréfico 27. (Siguiente pagina).
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Grafico 27: (Cudl seria para Ud. el personaje ideal para ser el préximo
Presidente de Nicaragua?
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En la siguiente seccion se presenta un perfil breve de cada uno de estos seis personajes, siempre segun el imaginario de sus propios
simpatizantes.

Eduardo Montealegre

Segun los granadinos, el candidato de la ALN, Eduardo Montealegre es el ganador en el ranking del “presidente ideal”, reuniendo un campo
amplio de adscripciones normativas. El primer campo que junta un 26% hace referencia a su integridad moral: “se mira que es buena
persona”, o “[tiene] principios”. En especifico, es la honestidad, el no ser corrupto, el ser cumplido, y la sinceridad, lo que resaltan sus
partidarios.

En un segundo campo se agrupan respuestas que lo representan como un candidato dindmico y preparado, juntando un 23.1%, con

” ”

adscripciones tales como: “joven”, “nuevo”,

activo”, “preparado” e “inteligente”.

El tercer grupo de caracteristicas aglutina 26% de los razonamientos que son de indole politico, incluyendo las propuestas de éste para el
futuro (con 14.4% el campo con mayor peso relativo de todos), su desempefio en el pasado y su postura contra el pacto.

El 19.2% restante ofrece razones variadas: prefiere a este candidato porgue le parece “bueno” (sin especificacion) o “para ver si cumple lo

gue promete”. Algunas personas lo prefieren por falta de alternativas: “se ve el mas regular”, “para probar como es ese jodido”, “porque
Herty se murié”. EI 6% de los que mencionaron a Montealegre como candidato ideal no dieron razones. Véase grafico 28 (siguiente pagina).
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Grafico 28: Razones de preferencia por Eduardo Montealegre, segun sus seguidores en las elecciones nacionales 2006
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Daniel Ortega

El perfil de razones para preferir al candidato del FSLN, Daniel Ortega, se distingue claramente de las cualidades identificadas para
Montealegre: Sobresale el razonamiento que este candidato esta con los pobres (46.4%). Especificamente, la gente expresa que Ortega
“ayuda a los pobres”, es “luchador por los pobres”, “se identifica” con ellos, “conoce los problemas de las personas” y “representa mas”
a los pobres. Un informante expresa en este sentido sencillamente: “[Daniel Ortega] puede resolvernos™. Relacionado con el campo
semantico alrededor de la pobreza esté la comparacion con otros gobiernos de derecha: “[...] ha combatido todos los atropellos que ha
propiciado el sistema neoliberal en estos dieciséis afios”, “es el presidente del pueblo, robaba pero para el pobre”, “nos demostrd su
preocupacion por la clase desposeida, no como otros” [énfasis afiadidos]. El segundo campo mas frecuente (14.5%) consiste en la idea que
Ortega deberfa tener otra oportunidad: “dandole oportunidad seria distinto”, “creo en él, el hombre arrepentido de los errores
aprende””[...] ahora tal vez aprendié y serd mejor™. Con igual peso relativo (14.5%) esta su experiencia politica y desempefio en el
pasado,con frecuentes referencias a los afios 80, exculpando a su figura de la responsabilidad por lo acontecido en ese periodo:
“guerra,bloqueo pero no fue su culpa, no goberné tan mal”, “él sabe bastante gobernar, tiene experiencia”, “lo demostré con suficientes
hechos”, “sin guerra y sin nada lograria hacer todo”. Encontramos también un 10% de razonamientos alrededor de las propuestas de este
candidato para el futuro orientada a una variedad de sectores: salud, juventud, universidades, empleo y delincuencia. En este sentido un
informante reporta que Ortega es su candidato ideal porque “es el que ha prometido mas”. Los campos con menos peso relativo (4.3% cada
uno) son: cualidades personales (“serio”, “cumplido” e “inteligente™), ademas, tres razones con referencia al partido FSLN, p. €j.: “fue
miprimer partido, siempre lo va a ser” o “es el propuesto por el partido que yo quiero”, y una mencién al hecho de que Ortega tiene

“bastantes simpatizantes”. Véase grafico 29 (siguiente pagina).

*Obsérvese la actitud pasiva y asistencialista en “[é]] puede resolvernos” [énfasis afiadido]. NGtese también la formulacion encontrada “siempre se acuerda de los pobres”, que
implicacierta distanciaentre gobernantey el puebloy alavez un gesto de compasion paternalista.
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Gréfico 29: Razones de preferencia por Daniel Ortega,
segln sus seguidores en las elecciones nacionales 2006
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Edmundo Jarquin

En primer lugar (41%) es la integridad personal del candidato del MRS que, segtin sus seguidores, le convierte en el personaje ideal para la
presidencia. En este campo se le otorgan al candidato las cualidades de “honesto”, “limpio”, “sincero” y “humilde”. En segundo lugar (20%),
sus seguidores lo prefieren por su capacidad: “es el mas capaz”, “muy profesional”, “se expresa bien”, es “inteligente”, “preparado” y “es
estadista”. El 12% de menciones hace referencia a sus proyectos futuros (p. ej. “me convence su plan de gobierno”) incluyendo menciones a
su “programa duro” para reducir el nimero y salarios de los diputados de la Asamblea Nacional. Ademas, varios informantes expresan que
sus propuestas les parecen “realistas”: “no ha ofrecido el cielo y latierra” 0 “me gusta lo que dice y pienso que lo puede cumplir”. Sélo un 5%
de respuestas hace referencia a su trayectoriaen el pasado (como p. j. que tenia “buenas relaciones”, cargosimportantesy “ayudoé durante
el Mitch”). El 6% valord positivamente que era un personaje nuevo, otro 6% respondid positivamente sin especificar razones, como “me

4

simpatiza”, o “el quiere una Nicaragua linda™. Entre las restantes respuestas esta su proveniencia “[...] desde abajo, ha estado con los

pobres”y lareferenciaaHerty Lewites. EI 6% no supo responder. Véase grafico 30 (siguiente pagina).

‘Esta respuesta retoma uno de los esldganes de la camparia electoral del MRS “El feo [Edmundo Jarquin] que quiere una Nicaragua linda”.
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Gréafico 30: Razones de preferencia por Edmundo Jarquin,
segun sus seguidores en las elecciones nacionales 2006
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José Rizo

Las preferencias por el candidato del PLC se caracterizan por tres tendencias mayores: En primer lugar (27%), los razonamientos hacen
alusion a sus cualidades personales. Sus partidarios lo describen como “cumplido”, “honrado”, “honesto”, “humilde” y con un “buen nivel
académico”. Por otro lado (16.2%) destaca su pertenencia partidaria; “PLC mi partido”, “siempre me ha gustado el partido liberal, ademas
simpatizo con Arnoldo”, “es liberal” 0 “mas viable, politicamente”. Un 13.5% de las respuestas hace referencia a sus propuestas futuras,
como p. €j.: “él promete trabajo” o “él hard mejores obras”. En las restantes respuestas variadas (24.3%) encontramos respuestas tales

como: “no tiene un pasado que lo acuse [...]", “sus caracteristicas sociales”, su origen familiar de agricultores, y por ser un hombre
“accesible” al pueblo. Véase gréafico 31 (siguiente pagina).
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Los dos grupos de razones principales que esgrimen los simpatizantes del candidato inicial del MRS®, es su trayectoria politicacomo Alcalde
de Managua (40%), asi como su integridad moral (37.8%). Las menciones a su buena administracién politicacomo alcalde estan formuladas
en términos generales, mientras que su perfil personal es méas especifico: “honesto”, “dinamico”, “sencillo”, “apegado al pueblo”, “con
corazOn” y “conciencia social”. Se pueden observar pocas menciones relativas respecto a propuestas futuras y afiliacion partidaria, 4.4%

Herty Lewites

Grafico 31: Razones de preferencia por José Rizo,
segun sus seguidores en las elecciones nacionales 2006
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respectivamente. Véase grafico 32 (siguiente pagina).

*Herty Lewites fue el primer candidato a la presidencia del MRS que fallecié producto de un infarto cardiaco el 2 de Julio del 2006, cuatro meses antes de las elecciones.

Fue sustituido por Edmundo Jarquin quien le habia acompafiado como candidato a Vice Presidente.
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Grafico 32: Razones de preferencia por Herty Lewites,
segln sus seguidores en las elecciones nacionales 2006
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José Antonio Alvarado

La preferencia por José Antonio Alvarado como candidato ideal para la presidencia se basa mayormente en sus cualidades personales (48%)
y su desempefio en el pasado (27%). Entre las cualidades personales se reportd una diversidad de adscripciones, tales como: “educado”,

“capaz”, “sencillo”, “honesto”, “centrado”, “buen orador”, “independiente”, “tiene experiencia” y “se esfuerza”. Ademas, se menciona su
cercaniaal pueblo (“conoce al pueblo”, “se mete con los pobres™) y su “ayuda” (“sé que podriaayudar” o “ayudé en donde ha estado”™).

Las menciones a sus méritos (27%) se refieren a su desempefio como ministro en los sectores educacion y salud y como director del FISE. Un
14% explico preferir a Alvarado por su origen granadino. Entre las cinco restantes respuestas variadas destaca que es un candidato
“diferente”, “creible” y “dindmico”: “lo veo un sefior diferente”, “le creo mas que a Rizo” o “me gusta el modo de pensar”y “lo he visto en

entierros, en velas, esdindmico”. Véase grafico 33 (siguiente pagina).
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Gréfico 33: Razones de preferencia por José Antonio Alvarado,
segun sus seguidores en las elecciones nacionales 2006
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A15. Emociones de la ciudadania granadina de cara a las elecciones 2006

Las emociones que provocé el clima electoral en los ciudadanos fueron variadas. Como puede verse en gréafico 34.1y 34.2, la
mayoria de respuestas se ubican en un umbral negativo. Es valido mencionar que en las Gltimas elecciones las campafias
electorales en Nicaragua se han caracterizado por ser confrontativas, fundandose en el desprestigio mutuo de los
contendientes politicos que rebaten en sus discursos los miedos y traumas compartidos por el pueblo. Al mismo tiempo, se
encontrd un grupo considerable de personas que expresd emociones positivas, abarcando entusiasmo, alegria, esperanza y
tranquilidad, lo que puede reflejar el ambiente festivo y carnavalesco presente en las Ultimas campafas electorales de

Nicaragua.
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Grafico 34.1: ¢ Qué emociones le provoca el ambiente electoral?
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Al16. Memorias sobre los gobiernos de Nicaragua desde los Somoza

A continuacion se presenta una agrupacion de las respuestas que hicieron los informantes al preguntarles bajo qué gobierno segun su
criterio los nicaragiienses han vivido tanto mejor como peor. Dada la riqueza de los razonamientos ofrecidos y a fin de lograr una mejor
elucidacion de los mismos, incorporamos los campos semanticos y las menciones en marcos que reproducen por Gobierno unaseleccion de
las respuestas tal como fueron expresadas (nimero de menciones en paréntesis).

GOB'ERNO DE LOS SOMOZA Los nicaraglienses vivieron mejor 543%

Trabajo (44), Habia de todo (21), Todo era barato (20), Alimentos (19), Estabilidad econémica (16), Se vivia bien (15), Valor de la moneda (15),
Oportunidades de educacion (12), Ambiguos (11), Abundancia (11), Ayudaba al pueblo (10), Nicaragua era el granero de Centroamérica (9),
Mejor en comparacion con otros gobiernos (7), No habia delincuencia (6), No habia vagos, pandillas (5), No habia hambre (6), Salud (4), No
habia corrupcién (4), Seguridad (3), Progreso (3), Inversiones (3).

“Segun escuché habia dinero, con poco comiamos”

“Me cuentan que hubo algo bueno, alimentacion, lo basico que se necesita”

“Segln mi mama, el pobre tenia que comer, con un peso compraba todo el mercado”

“Habia que comer, Nicaragua producia”

“Dicen que todo eramejor porque hubo abundancia, mi mamadice que todo era barato”
“No teniamos hambre, [Somoza] no se metiacon nadie”

“Trabajabamos, teniamos buena educacion, tenia una economia estable, habia de todo”
“Habiamas trabajo, estabilidad econdmica”

“Mis abuelitos decian que eraun buen presidente, [habia] seguridad”

“Esos eran tiempos de verdad, ahora el que tiene su trabajo al rato le dicen que ya no lo necesitan, antes habia bastante trabajo”
“Por lo poco que conoci, habia ciertas limitaciones, [pero] lagente no sufrié de hambre”
“Lagente pobre participaba en beneficios de salud”

“Acomo me cuentan mis padres, con él no habia delincuenciacomo ahora, educacion”

“No habiapandillas, todo eramejor”

“Con él habia mas seguridad, ahora te matan por un peso”

“Daniel eracon los pobres pero Somoza Garcia era mejor”

“Después de Somoza no hay otro, no volveran esos tiempos”

“Viviamos bien, tengo buenos recuerdos aunque cometié algunas barbaries como todos”
“Mis padres dicen que no se conociael hambre, aunque eradictador”

“Eraunapersonacon lado negativo, pero gobernd bien, con educaciéon combatio la pobreza”
“Aparte de larepresion, se viviade maravilla”

“No habia MICOIN”

“No habiacorrupcion, sélo uno robabano comoahora, lamoneda erasélida”

“Robaba pero nos daba”

“Me cuentan mis antecesores, jamas sera lamisma Nicaragua”

“Miabuela me dijo que comprd sussillas, ahorano compra niun calzén”

“Todo era barato, yo me acuerdo que los huevos costaban cincuenta centavos, habia trabajo”
“Abundabatodo, nos gandbamos el titulo del granero de Centroameérica, circulabala plata”
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“Habiaempleoy progreso”

“Habia trabajo, lamoneda valiamas, no habia corrupcién”

“Trabajo, universidad gratuita, libertad y una economiafuerte, los ticos se peleaban para cambiar el crdoba”
“Trabajo enabundancia, lacomidaabundaba, no habia sufrimiento”

“No teniamos hambre, no se metia con nadie”

“Somoza Garcia erael hombre que sabia mandar, no habia guerra”

Los nicaraglienses vivieron peor

Mataban (6), Represién (6), Dictadura (4), Guerra (3), Guardia Nacional (3), No habia democracia (2).

“Era bandida la guardia, estuvieron 40 afios en el poder”

“Era represivo”

“Eran dictadores y asesinos”

“Habia guerra”

“La economia era buena pero de qué servia si mandaba a matar a la gente”
“Mandaban a matar, te tiraban bombas”

“Mi maméa me cuenta que la guardia te mataba, entraban a tu casa y te mataban”
“Nadie tenia casa propia, ni seguridad con el mentado toque de queda”

“Porque era dictatorial, no habia participacion”

“Se le rebelé el pueblo, si paso eso es porque algo malo hizo”

GOB | ERN O SAN D | N |STA Los nicaraglienses vivieron mejor

5.6%

10.9%

Educacion (11), Salud (10), Trabajo (6), Alimentacién (6), Cultura (2), Vivienda (2), Seguridad (2), Deportes (1), Servicios publicos gratuitos (1),

Gobierno que se interesé por la mayoria (4).

“Mas oportunidades, el gobierno le dio educacion a los pobres a pesar del bloqueo”
“No se pagaba por salud, educacion, habia trabajo”

“A pesar de la guerra vivimos bien, comiamos, teniamos educacion y cultura”
“Servicios publicos eran del Estado, salud gratuita y educacion”

“Beneficidé de la mayoria”

“Dio pauta a que se diera la reduccién del analfabetismo”

“Brindaban medicamento, aunque tenias tarjeta”
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Los nicaragiienses vivieron peor 68 1%

Racionamiento (69), Guerra (64), Servicio Militar Patriotico (55), Escasez (33), Muerte (28), Pobreza (26), Hambre (23), Devaluacion (22), Filas (22),
Destruccion del pais (19), Declive econémico (13), Bloqueo (13), Sufrimiento (13), Falta de libertad (10), Migracion (10) Confiscaciones (9),
Desarticulacion familiar (7), Matanzas/Masacres (7), Asesinatos (6), Pifiata (6), Retroceso (3), Persecucion (3), Totalitarismo (1), Contras (1),
Comunismo (1), Ideologiasocialista (1), Revolucion (1), Dictador (1).

“Vino la guerra, racionamiento, los délares en chanchero”

“Supuestamente quitaban todo, filas, escasez”

“Yo me acuerdo como se llevaban a las criaturas al servicio militar, imponian lo que debiamos comer, devaluaron el dinero”
“Todo era limitado, habia guerra, pobreza, escasez, todo costaba, no habia trabajo”

“Saqueos, MICOIN, escasez”

“Retras6 a Nicaragua casi 30 afios econémicamente, pero hizo bien en educacion”

“Por toda la guerra, la alimentacion, por algo la mayoria de la gente se fue del pais”

“Por lo que me han contado, la muerte, la famosa navidad roja en la Costa Atlantica”

“Por el servicio militar, casos de muerte y no aparecian los cuerpos, no habian délares habia que comprarselos a Daniel”
“Nos racionaban, no habia papel higiénico, si levantabas la mano te colgaban de un arbol”

“Los jévenes morian, filas, los medios de comunicacion cerrados”

“Nos acabo, nos dio de comer tierra y mierda”

“Pensamos que todo iba a ser diferente, filas, escasez de alimentos, desigualdad entre pobres y ricos”
“No habia macho para tapar a las mujeres, ni papel higiénico para limpiarse el cheto”

“Por el bloqueo internacional y la guerra”

“Comiamos azUcar negra, frijol biterra, la payana”

“Dicen que te quitaban todo, yo vi el anuncio de las remesas”

“No habia libertad de expresion, servicio militar patriético, racionamiento”

“Hicieron zanganadas, provocaron la migracion por falta de trabajo y persecucion”
“Racionamiento, confiscaciones, asesinatos”

“Retrocedi6 100,000 afios atras por devaluar la moneda”

“Al descaro robaron, la pifiata”

“Por las filas, conocimiento socialista”

“Represion politica, censura de los medios, racionamiento”

“Mataban gente, sagueaban casas, llevaban a los jévenes a la guerra”

“Me dice mi mama que la peor situacién, el mismo calzdn que andaba ella lo tenia todo el mundo”
“Mi mama escondia a mis hermanos en los roperos”

“Miseria, hurto, servicio militar”

“El comunismo, méas pobreza, los supermercados limpios, etc....”

“Fue el robo mas grande, lunes negros, filas, escasez, alimentos malos”

“Guerra, servicio militar patriético, racionamiento, Ministerio del Interior”



GOBIERNO DE VIOLETABARRIOS

Los nicaraglienses vivieron mejor 23 . 2%

Termind la guerra (25), Mejoramiento econémico (12), Cambio (9), Trajo la paz (8), No robé (6), Libertad (5), Democracia (3),
Regresaron exiliados (1), Pluralismo politico (1).

“A pesar que fue mujer, acab6 con el servicio y no se le vio ningln error”
“Agarramos esperanza“

“Cambio, libertad de expresion”

“Comenz0 a progresar el pais”

“Dejaron de racionar la comida”

“Desaparecio el servicio militar, cambi6 varias cosas, luminarias, calles, trabajo”
“En cuanto termind la guerra, el servicio militar, regresaron los exiliados, Antonio Lacayo hizo paste al pais”
“Entraron cosas nuevas como la bicicleta”

“Fue el primer gobierno que dio paso a la democracia”

“Hubo libre expresién, un no a la guerra y al servicio militar”

“De ahi vino la paz”

“Hizo cosas bonitas, acabd con la guerra”

“No viviamos como hoy con pobreza”

“Nos sacé del abismo pero nos hundié”

Los nicaraglienses vivieron peor 2%

Vale anotar que las respuestas ofrecidas, dada su minima cantidad y variedad, no gozan de una tendencia marcada en particular y por tanto no se

agrupan por campos semanticos. Aquilas reproducimos integras:

“Cuando vino a gobernar esa sefiora cambié muchas cosas, todo subi6”
“Ella quebro al pais, lo desbarat6”

“Hubo represion econdmica, salarios bajos”

“Mala organizacién”

“Por la contradiccién, por las cosas que desaparecieron, el tren”
“Porque goberné su yerno”

“Todo trepé econdmicamente”

“Vendi6 todo”
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GOBIERNO DE ARNOLDO ALEMAN

Los nicaraguenses vivieron mejor 67%
Obras publicas y sociales (15), Robé pero hizo (5), Trabajo (4), Actividad econdmica (4), Progreso en la capital (2).

“A como despilfarro, hizo”

“A pesar de que robo hizo por el pueblo, cosas buenas”
“Desarrollo econdmico y social, hospitales, escuelas”

“Donacion de casa, escuela”

“Hizo algo bueno, carreteras de Managua”

“Hizo obras de progreso”

“Rob6 pero hizo algo”

“Se vieron cambios, hicieron escuelas, centros de salud, colegios”

Los nicaraglienses vivieron peor 1 10/0

Robo (18), Corrupcién (11), Desempleo (3), Dej6 en la quiebra al pais (3), Robo de parte de funcionarios (2), Lavado de dinero (1), Estafa (1) y
Fraude (1).
“Corrupcion, rob6”
“Dej6 al pais en quiebra
“Dejé desempleo y no cumplié todo”
“Ese robd que da miedo”
“Lo que se oye decir sobre lavado de dinero”
“Promovid la corrupcion”
“Robo, guaca y vive en su casa”
“Se nos robd un montdn de riales”
“Tantas cosas que hizo, rob6 y todos los funcionarios robaron”
“Todo mas caro”
“Vino a dejar a Nicaragua totalmente en la pobreza”

GOBIERNO DE ENRIQUE BOLANOS

Los nicaragiienses vivieron mejor 49%

No ha habido corrupcion (4), Mejoria (4), Tranquilidad (3), Se descubri¢ la corrupcion de Aleman (1), No hubo guerra (1).

“No hubo mucha corrupcién, aunque sin empleo”

“No se ha visto corrupcion, degenere en el gobierno”

“No tuvimos guerra, se descubri6 la corrupcién de Arnoldo Aleman”
“Por lo menos no robg”

“Se mir6 algo de progreso”

“Se notd un poco de mejoria”

“Un poco mejor”



Los nicaraglienses vivieron peor 133%

No ha hecho nada (24), Desempleo (11), Estancamiento econémico (12), Problemas de servicios basicos (7), Crisis (3).

“Ahora la gente trabaja para pagar el agua y la luz”

“Desempleo, mucha politica, no hizo nada”

“Econdmicamente no tiene direccion”

“El rico se convirtié en mas rico”

“El viejo no ha hecho nada”

“Es un gobierno capitalista”

“Esta mas pobre el pais, ese nos dejé bien remangadas las mangas”

“Estamos sin trabajo, no tenemos educacién, medicamentos, es un gobierno para los ricos”
“Estoy fatal, no tenés dinero, crisis es ahora fuerte para los pobres”

“Inhumano completamente”

“Los apagones, no ha cumplido todo, quizas no lo han dejado gobernar”

“No cumplié con remangarse la camisa”

“No hay empleo digno, no hay educacion, salud”

“Por mandar a los nicaraglienses a pelear a otro pais y decir que esta bueno que se ganen ese rial”
“Porque prometié 200,000 empleos, dénde estan?”

“Se enfocd mucho en politica y no estableci6 una agenda gubernamental en el pais”
“Vendio el INE”

Al7. Caricaturas politicas durante la camparia electoral

Historicamente la caricatura hasido el recurso artistico por excelencia para hacer critica politica que, dado su lenguaje visual, su estéticay su
contenido satirico, goza de un amplio alcance entre la poblacién. Es un espacio donde se creay recrea “opinion publica”, desde el cual se
pueden dilucidar los diversos sentidos que brotan a partir de un evento social.

En este particular, la caricatura sirve para enriquecer el entendimiento del discurso politico que se manejé en los dos diarios de mayor
circulacion en Nicaragua, La Prensa y EI Nuevo Diario. A continuacién se presentan las caricaturas politicas publicadas en dichos diarios
desde el 16 de octubre hasta el 5 de noviembre®, seguidas por un recuento de los personajes, partidos y eventos que gozan de mayor
ndmero de apariciones con su respectiva valoracién, positiva, neutral o negativa que se derivade las representaciones mismas.

®Las caricaturas que aparecen en este analisis se presentan en el orden tal y como fueron publicadas. La ausencia de caricaturas en dias determinados no obedece a omisiones
de recopilacién, sino alano-aparicién de las mismas en estos dos medios.
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No. Fecha de Publicacién Breve Descripcion Personaje y/o eventos a los Valoracion
que se hacen alusion del personaje /
evento

1 16 de Octubre 2006 Rosario Murillo sacadeuna | Rosario Murillo Negativa
patadaa Morales Carazo del | Daniel Ortega Negativa
Mercedes Benz, mientras Jaime Morales Carazo Negativa-
Daniel Ortega reclama la ridiculizada
accion anticipada de su
esposa.

2 17 de Octubre 2006 Rosario Murillo cuestionael | Rosario Murillo Negativa
mérito de Jaime Morales, Daniel Ortega Negativa
gue se resume en haber Arnoldo Aleman Negativa
llevado a Arnoldo Alemén a | Jaime Morales Carazo Negativa
la presidencia, mientras en Pacto Negativa
el fondo Daniel Ortega
comparte cama con Arnoldo
Aleman.

3 18 de octubre 2006 Daniel Ortega es presentado | Daniel Ortega Negativa
en el frente con un letrero
de letras grandes que reza:
“Se busca porcrimenes de
lesa humanidad”,
parcialmente tapado por un
globo de texto vacio que
emana del mismo Daniel
Ortega.

4 19 de octubre de 2006 Humberto Ortega Humberto Ortega Negativa
acompafiado por Enrique Enrique Bolafios Neutral

Bolarfios, le plantea que él es
el mejor “asesor en asuntos
politicos en retiro activo”,
mientras es perseguido por
los derechos humanos
simbolizados por una abeja.
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No. Fecha de Publicacion Breve Descripcion Personaje y/o eventos a Valoracion
los que se hacen alusion | del personaje / evento

5 | 20 de octubre 2006 Policia detiene a un activista | Turbas asociadas con el Negativa
“comunista’ y le decomisa FSLN
armas que le fueron
entregadas por un ex
miembro de la seguridad
sandinista.

6 | 21 de octubre 2006 Embajador estadounidense | Paul Trivelli De neutral a positiva
Paul Trivelli explicaa José JoséRizo Negativa-ridiculizada
Rizo porque el PLC es “pura | Pacto Negativa
paja”, mensaje escrito en
una pizarra, refiriéndose ala
insignificancia de los
pactistas.

7 | 22 de octubre de 2006 Busto de Daniel Ortega | Daniel Ortega Negativa
ostentando la  banda
presidencial, sonriendo de
forma exagerada y
maliciosa.

8 | 23 de octubre de 2006 Edmundo Jarquin razona: “Si | Edmundo Jarquin Neutral

ese raton [refiriéndose
Eduardo

a

Montealegre

vestido de Mickey Mouse] le

puede

ganar a Daniel

Ortega, yo ya no podré

darles una

Nicaragua

‘bonita’...”, haciendo alusion
a las dos esloganes de

campafia de laALN y MRS.

Eduardo Montealegre
Daniel Ortega

De neutral apositiva
Neutral
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No. Fecha de Publicacion Breve Descripcion Personaje y/o eventos a Valoracion
los que se hacen alusion del personaje / evento
o) 24 de octubre de 2006 Oliver North sostiene en sus | José Rizo Negativa-ridiculizada
manos un patito con el rostro | Oliver North Negativa-ridiculizada
de José Rizo, mientras asegura
no tener candidato, sélo un
patito.
10 | 25deoctubre de 2006 Un pato con la cabeza de José | José Rizo Negativa-ridiculizada
Rizo repinta un rollo de papel | Daniel Ortega Negativa
sanitario y lo sostiene en | Arnoldo Alemén Negativa
forma de una banda | Pacto Negativa
presidencial sobre su pecho.
La caricatura se titula: “La
incongruencia del candidato
patito que dice estar contra el
pacto”.
11 | 26 deoctubre de 2006 Guillermo  Arguello Poessy, | Guillermo Arguello Poessy | Negativa
presentado como contralor | José Rizo Negativa
del pacto, lava a José Rizo | Pacto Negativa
haciendo alusion a “las
plumas” de su declaracion de
probidad adulterada.
12 | 27 deoctubre de 2006 Con el titulo | TomasBorge Negativa-ridiculizada
“Obscenidades...”, Tomas | Daniel Ortega Negativa
Borge aparece saliendo de las | Arnoldo Aleman Negativa
aguas de una laguna inmunda | Pacto Negativa

y hedionda que representa el
pacto Aleman-Ortega. En su
abdomen abultado se lee
“FSLN” [sic. con simbolo del
US$] y en su tmusa se lee
“35%”.
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No.

Fecha de Publicacion

Breve Descripcion

Personaje y/o eventos a
los que se hacen alusién

Valoracion
del personaje / evento

13

28 de octubre de 2006

Daniel Ortega en ascenso al
cielo con pezufias y cola de
diablo, reflexiona: “;Por qué
esa campafia del miedo? Yo
s6lo quiero hacer una
‘revolucion espiritual’ ”.

Daniel Ortega

Negativa

14 | 29 de octubre de 2006 George Bush vestido de George Bush Negativa-ridiculizada
hechicero (con un traje en
alusioén a la pelicula “Fantasy”
de Walt Disney).

15 | 30de octubre de 2006 José Rizo con cuemo de pato JoséRizo Negativa-ridiculizada
baila junto a dos mujeres en Pacto Negativa
trajes de bafio, que
representan, una “el pacto”y la
otra “la demagogia”. El titulo
dela caricatura es: “El cierre
del Pacto, perdén, Pato”.

16 31 de octubre de 2006 Dos alas sostienen la foto JoséRizo Negativa
emblematica de laReunion Daniel Ortega Negativa-ridiculizada
FSLN-PLC, donde aparece Arnoldo Alemén Negativa
Arnoldo Aleman diciendo: Pacto Negativa

“jescondé las plumas pato...”.
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No.

Fecha de Publicacién

Breve Descripcion

Personaje y/o
eventos a los que se
hacen alusion

Valoracion
del personaje /
evento

17

1 de noviembre 2006

Un funcionario del BID anuncia
gue con unaeventual victoria
electoral de Daniel Ortega, tal
Banco permaneceré en
Nicaragua para financiar los
lujos que puedan devenir del
préximo Presidente, mismos
que sus electores pagaran.

Daniel Ortega
Rosario Murillo
BID

Negativa
Negativa
Neutral-ridiculizada

18

2 de noviembre de 2006

Un vehiculo que representa a
los electores se encuentra
ante varias sefializaciones de
las cualeslasdel PLCy FSLN
apuntan alos cuatro puntos
cardinales,y lasdel MRSy ALN
a direcciones concretas. La
leyendadice: “Los caminos
estan masclaros...”.

PLC
FSLN
ALN
MRS

Negativa
Negativa
Positiva
Positiva

19

3 de noviembre de 2006

Daniel Ortega aparece
preguntéandose sitendra
confianzaen losresultados de
estas elecciones, y responde
positivamente apoyado en una
figura sobredimensionada y de
ropas maltrechas que
representaa la violencia
callejera.

Daniel Ortega
Turbas

Negativa
Negativa

20

4 de noviembre de 2006

Enrique Bolafios seretiradel
pedestal de la presidenciacon
una frase nicaragliense.

Enrigue Bolafios

Neutral-ridiculizada

21

5 de Noviembre de 2006

Mujer, se despierta aun
nuevo amanecer, el 5 de
noviembre, dia de las
elecciones.

Nicaragua

Positiva
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No. Fecha de Publicacion Breve Descripcién Personaje y/o Valoracion
eventos a los que se del personaje / evento
hacen alusion
1 16 de octubre de 2006 | Ciudadano deposita su voto Ciudadania Neutral
mientras observa el cielo Elecciones Neutral
amenazante, surcado por una Impugnaciones Negativa
gran nube negra donde esta
inscrita laleyenda
“impugnaciones masivas”.
2 17 de octubre de 2006 | Daniel Ortega, Jaime Morales Daniel Ortega Ne utral-ridiculizada
Carazo y Rosario Murillo Jaime Morales Carazo | Ligeramente negativa-ridiculizada
aparecen en elumbral de una Rosario Murillo Ligeramente negativa-ridiculizada
puerta ofreciendo “paz, amory
reconciliacion...”. Mientras se
observa que Daniel Ortega se
encuentra separando la aparente
rifia que sostienen Morales
Carazo y Rosario Murillo.
3 18 de octubre de 2006 | La caricatura titulada “Colgando David Castillo Negativa-ridiculizada
de un hilo” representa a David
Castillo que pende electrocutado
de cables de alta tensién, los
choques eléctricos representan a
diversos actores o condiciones.
4 19 de octubre de 2006 | Leyenda superior informa que Pacto Negativa
encuesta realizada muestraen Ciudadania Negativa-idiotizada

sus resultados simpatia porlos
pactistas. Mientras los “votantes”
son lastimados en sus traseros,
suplican llenos de baba que se les
golpee més.
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No. Fecha de Publicacion Breve Descripcion Personaje y/o eventos Valoracion
a los que se hacen del personaje / evento
alusion

5 20 de octubre de 2006 Daniel Ortega sujetade una correa | Daniel Ortega Negativa
a Néstor Moncada Lau (en forma Néstor Moncada Lau Negativa
de perro) que sostiene con su DGSE Negativa
hocico un arma (que representa el
trafico de armas). De fondo se
puede ver que la perrera tiene la
inscripcion DGSE (Direccion
General de la Seguridad del
Estado). Mientras Ortega
refunfufia: “jClaro! jAhora van a
querer ligarlo a nosotros!”.

6 21 de octubre de 2006 Dos ciudadanos se detienen ante Maquilas Negativa
una mallay leen el rétulo Ciudadanos Neutral-victimizada

“Maquila Mil Colores” ala que se
le ha sobrepuesto ala letraC de
“COLORES” unaletraD, leyéndose
“MAQUILA MIL DOLORES”.

7 23 de octubre de 2006 Aparecen cuatro ciudadanos que Victimas miskitas Victimizada-positiva
representan a los miskitos victimas | Victimas de Bananeras Victimizada-positiva
de guerra, trabajadores de Victimas del Nemagén Victimizada-positiva
bananeras, victimas de Nemagony | Victimas del Mitch Victimizada-positiva
victimas del Mitch (“...olvidados Daniel Ortega Negativa
mientras la ‘justicia’ le regresaba FSLN Negativa
su mansion alJerez”). En tanto, Omar Cabezas Negativa
una ciudadana reta que se Byron Jerez Negativa
explique a estas personas “... CsJ Negativa
;,como es que el danielismo es el
partido de los pobres?”.

8 24 de octubre de 2006 Persona de la clase pudiente Medio ambiente Afectada-positiva

recostada sobre un sofa mira un
televisor dispuesto sobre el tronco
de un arbol mutilado, mientras el
televisor emite: “... y nuestro
partido siempre ha estado y estara
por la proteccion del medio

ambientel!...”.

Clase pudiente
(involucrada en el
negocio ilicito de
recursos ambientales)

Negativa
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No.

Fecha de Publicacién

Breve Descripcion

Personaje y/o eventos a los
que se hacen alusiéon

Valoracién
del personaje / evento

25 de octubre de 2006

Corte Suprema de Justicia es
representada por un
magistrado gordo sentado
sobre latapa de un caldero
donde se lee “Pacto D.0.S"y
“Guaca Dos”. La leyenda de
la caricatura dice: “La CSJ
deja bien sentadasu
posiciéon en el caso dela
‘donacioén Taiwan’ ”.

CSJ
Pacto

Negativa
Negativa

10

26 de octubre de 2006

Se presenta aun inodoro
pletérico de suciedad e
inmundicia, con la
inscripcion “Aleman”en el
tanque de este, mientras un
ciudadano opina, que esa
inmundicia no podra ser
subsanada nicon eluso del
“Pato Purific” (en alusion a
José Rizo).

Arnoldo Aleman
José Rizo
Ciudadano

Negativa
Neutral
Neutral

11

27 de octubre de 2006

Una mujer cabizbaja cuenta
a otrade sus problemas de
abuso, humillacién y engafio
alaque estd expuestay que
el perpetradoraun le pide
que le seafiel, cuando su
interlocutora le pide el
nombre del hechor, la
afectada responde: “FSLN™.

Votantes mujeres
FSLN

Victimizada-positiva
Negativa

12

28 de octubre de 2006

Roberto Rivas advierte a un
ciudadano a que esté atento
ante la posibilidad de un
fraude electoral, a lo que el
ciudadano contesta “; Por
qué cree que estoy aqui?”.

Roberto Rivas
CSE
Ciudadania

Negativa
Negativa
Positiva
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No. Fecha de Publicacién Breve Descripcion Personaje y/o eventos a los Valoracion

que se hacen alusion del personaje / evento

13 | 30deoctubre de 2006 Se lee laleyenda “...Rizo ofrece | José Rizo Negativa
carcel para todo el mundo...”. Eduardo Montealegre Negativa
En tanto José Rizo dice mandar | Daniel Ortega Negativa
a investigarel caso de los Arnoldo Aleman Negativa
CENIS para Montealegre y de
Genocidio y Pifiata para
Ortega, sin embargo titubeay
no responde para el caso de
Aleman.

14 | 31 deoctubre de 2006 Daniel Ortega y Arnoldo Daniel Ortega Negativa
Aleman representados por dos | Arnoldo Aleman Negativa
sepulcros inmundos se
blanquean a si mismos por
medio de un cubo de pintura
que dice “lamanipulacion de
los evangelios”.

15 | 1 de noviembre de 2006 | Un ciudadano pregunta qué Omar Cabezas Negativa
significa “PDDH”, a lo que otro | Daniel Ortega Negativa
responde: “Procuraduria de PDDH Negativa
Dinero para Daniel y sus
Huestes”.

16 2 de noviembre de 2006 | Se lee la parafrasis biblica: Daniel Ortega Negativa
“Dejad que los muertos voten Arnoldo Aleman Negativa
por sus muertos”, mientras Simpatizantes del PLC Negativa
dos ciudadanos zombis Simpatizantes del FSLN Negativa
depositan su voto sobre una Ciudadano Positiva

urna en formade sepultura,
coreando “jArrrnoldo!” unoy
“iDaaaniel!” el otro. Otro
ciudadano se asoma y
aconseja a los votantes:
“iUstedes sean vivos!”.
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ABSTENISTA

Fomodlens iy e

18

No.

Fecha de Publicacion

Breve Descripcion

Personaje y/o eventos a los
que se hacen alusion

Valoracion
del personaje / evento

17

3 de noviembre de 2006

Se presenta un laberinto con
dosentradas para retirar
cédula, una directa “paralos
militantes politicos” y otra
entrada laberintica parael
resto de votantes.

CSE
Cedulazo

Negativa
Negativa

18

4 de noviembre de 2006

Una estudiante que realiza
su tarea le pregunta asu
madre, con que “B” se
escribe “abstencionista”, a lo
que la madre responde: “con
B de BURRO”.

Abstencionismo

Negativa
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Cuantificando las ocurrencias de personajes y tematicas, resulta que los personajes politicos (temas) mas mencionados en ambos medios
son: Daniel Ortega (18 menciones), seguido por El Pacto (9), Arnoldo Aleman (8), José Rizo (8), La ciudadania (6), Rosario Murillo (4), y varios
otros con dos 0 menos menciones (véase grafico 35). Las tendencias generales en las valoraciones reagrupadas por cercania partidaria
pueden apreciarse en lastablas 12 y 13 (siguiente pagina).

Grafico 35: Personajes y temas politicos mas mencionados
en las caricaturas de La Prensa y El Nuevo Diario, 16. 10. - 5. 11. 2006
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Tabla 12: Valoraciones en las caricaturas

Tabla 13: Valoraciones en las caricaturas

El Nuevo Diario

PERSONAIJES / TEMAS
REPRESENTADOS

Negativa

Neutral

Positiva

FSLN

Daniel Ortega

Rosario Murillo

Omar Cabezas

Jaime Morales Carazo

Simpatizantes del FSLN

DGSE

Néstor Moncada Lau

PDDH

N N E DS

FSLN (subtotales)

=
o

José Rizo

Arnoldo Aleman

David Castillo

Byron Jerez

Simpatizantes del PLC

PLC (subtotales)

Eduardo Montealegre

ALN (subtotales)

CSJ

CSE

Roberto Rivas

Cedulazo

El Pacto

NN NG

Elecciones

Impugnaciones

La Prensa

PERSONAJES / TEMAS ] B
REPRESENTADOS Negativa | Neutral | Positiva
Daniel Ortega 10 1 -
Rosario Murillo 3 - -
Jaime Morales Carazo 2 -- -
Toméas Borge 1 - -
Humberto Ortega 1 -- -
Turbas 2 - -
FSLN 1 - -
FSLN (subtotales) 20 1 0
PLC 1 - -
Arnoldo Aleman 4 - -
José Rizo 6 - -
Guillermo Argliello 1 -- -
PLC (subtotales) 12 0 0
ALN ~ - 1
Eduardo Montealegre -- -- 1
Enrique Bolafios - 2 -
ALN (subtotales) 0 2 2
MRS 1 -- -
EdmundoJarquin - 1 -
MRS (subtotales) 1 1 0
El Pacto 7 - -
Nicaragua - - 1
Paul Trivelli - 1 -
George Bush 1 -- -
BID - 1 -
VARIOS (subtotales) 9 2 0
Total 42 6 3

Votantes mujeres

Abstencionismo

Ciudadania

Victimas miskitas

Victimas de Bananeras

Victimas del Nemagoén

Victimas del huracan Mitch

Medio Ambiente

Magquilas

Clase pudiente (madereros)

VARIOS (subtotales)

13

Total




Los personajes y temas asociados tanto con el FSLN como con el PLC reciben valoraciones destacadamente negativas en ambos peridédicos
(con excepcion de tres menciones neutrales). La tematica del pacto recibe valoraciones exclusivamente negativas en todas las caricaturas
estudiadas. Comparando en este sentido los dos medios, encontramos siete representaciones de El Pacto en La Prensa, mientras que en El
Nuevo Diario s6lo dos.
El MRSy la ALN son los dos partidos exentos de la critica masiva en las caricaturas de estos medios. El MRS no esta presente en las
caricaturas de El Nuevo Diario y recibe criticas moderadas en La Prensa (una negativa, una neutral). La ALN es el Gnico partido que recibe
valoraciones mayormente positivas en La Prensa (dos positivas, dos neutrales, cero negativos) y aparece con unavaloracién negativa en El

Nuevo Diario. Véase grafico 36.1y 36.2:

2%

1¢

o

Grafico 36.1: Valoracion en las caricaturas segun actores

politicos (16. 10. - 05. 11. 2006)
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Grafico 36.2: Valoracion en las caricaturas segln actores
politicos (16. 10. - 05. 11. 2006)
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A 18. La publicidad y propaganda electoral en las elecciones 2006: algunas notas de su contenido

Una de las motivaciones del estudio es adentrarse en el enmarafiado espacio de los significados y la simbologia politica nicaraguense.
Aprovechamos este acapite del anexo para afiadir una exploracién de algunos espacios de la publicidad y propaganda electoral, ésta
consiste en cinco muestras muy particulares que ofrecen unaimpresion puntual pero significativa: Primero, se muestra el posicionamiento
ideoldgico de actores claves que mantuvieron el discurso anti-pacto y anti-sandinista en las elecciones nacionales 2006 (partidos y figuras
politicas, instituciones y organizaciones civiles). En segundo lugar se presenta el rol que juega la memoria colectiva en los procesos
electorales, particularmente la memoria de la década de los 80. Por Ultimo, se exponen matices religiosos de los imaginarios politicos, y la
formaen que éstos imaginarios pueden nutrirse y reelaborase a partir de monumentos identitarios (Erick Blanddn), como son las figuras del
Gleguiense o de Rubén Dario, que han sido compactadas en lo que se conoce como la cultura nicaragiiense. Todo este material se publicd
durante el mes de octubre’ ademas de otros medios en el diario La Prensa de donde lo extraemos.
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Gréfico 38: El Azote Semanal, suplemento de satira y humor politico del diario La Prensa,
El Azote afio 10, No. 509, 8-14 y 15-21 de Octubre.

“Una de estas publicidades del MRS, la cual se vera més adelante, se publico el propio 5 de Noviembre, dia de los comicios, haciendo uso de una imprecision de la Ley Electoral
vigente que en su Art. 97 establece que el sigilo electoral comienza 72 horas antes del dia de la celebracion de los comicios, y en su Art. 120 circunscribe la prohibicion de
propaganda electoral literalmente a las cercanias de los lugares de votacién.
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Esta imagen (Grafico 38) se ha convertido en el simbolo de “El Pacto” en Nicaragua. El texto Pifiatin, Tamal6n y Somoza... la misma cosa
podria sugerir una parafrasis al titulo del libro que escribiera Jaime Morales Carazo: Mejor que Somoza cualquier cosa! [...] (1986)°. Pifiatin
essobrenombre paraOrtega’y Tamal6n para Aleman®.

No desperdicies
tu voto, protege a
tu I.'amilln. vota
contra el pacto y
vota seguro por

tu futuro

COMPATRIOTAS NICARAGUFENEES, 53& [ERMING EL PLAZD
Liego la hors de escuchar tu "J;: Neienca, de recordar ia larritde EXDENONCIE vivida dur, dictad 1
SANDINO-ORTEGUISTA de | 5 30, St nola vhdsts preganti a lus padres, dmmﬂtz !:.mm pamqlLr: ".I-....
verdedera higlorns de ia Pﬁﬁsﬂ [h—r‘e -5 3 i ML permilds que 5e repita. B
ND PERMITAMOS que vueiva ilegies gqua humitiaron al Sante Pada JUAN PABELD L
NO PERMITAMOE que vueivan lns crevantes an  MALEEIDOS RITUALES ESOTERICOS®
NO PERMITAMOS gue vuelvan f@bjetes de rarmienty, @50ia3 de comilts de bamios, lurbas penocidas de sy
dal estado que dejd cenlenares de muartss, recidos, toruradas y mutilzdos,

RO PERMITAMOS que vualva gl servicio militar abdigateric cue nos arresbate a nuesinos hijps.

NG PERMITAMCSE que vuelvan & lenar fosas comunes con cidaveres da nuestrgs jGvenes.

WO PERMITAMOS nunca mas que vuelan a "TERNIE NUESTRD SUELG COM SANGRE DE HERMANOS®,
VOIS CON TU VOTO, PODES SALVAR A NICARAGLA DF CORRUPTOS, VIOLADDRES Y "FERVERSAS
PRACTICAS SATAMICAS"

VOTEMOS POR LA PAZ, PROGRESO. DEMOCRACIAY LIBERTAD,

Eduardo -y,

tu presidente

Gréfico 40: Publicidad de la ALN, 27 de Octubre de 2006, Declaracion de Eduardo Montealegre

*Morales Carazo fue lider de la contrarrevolucion nicaragiiense, luego fue conocido como “el padrino” y cercano amigo de Arnoldo Aleman, fue compafiero de formula de
Daniel Ortega en estas eleccionesy actualmente es Vicepresidente de laRepublica.
*“Pifiata”, o “pifiatero” hace referencia a “la pifiata”, nombre popular y despreciativo de la préctica de reparticion y apropiacion de bienes luego que el FSLN perdiera las

eleccionesen 1990.
“Tamal6on” derivado de “tamalear”, que en lenguaje popular nicaragiiense significa robar algo; compara también “el tamal”, que refiere a una comida tipica mesoamericana,

en “tamalon” reforzado por le sufijo aumentativo “-on”.
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Gréfico 41: “La Profecia”, campo pagado anénimo, 31 de Octubre de 2006.

Desde 1995, este mural ha sido tema recurrente de campafia por parte de los detractores de Ortega. La leyenda es sumamente elocuentey
refleja un aspecto del providencialismo politico de la sociedad nicaragiiense (Pérez-Baltodano).

deben tener cabida. Debemos tomar en cuenta las lecciones
del pasado con el objeto de resolver las desavenencias que
agobian a una nacian dividida en partidos inlransigentes y
preservar en la mira, ante todo, la dignidad y el
engrandecimiento nacional”.

|
! “El caudillismo continuista v |a cormupcion descarada no
|

Rubén Dario
“Comedia da tas Urnas, 15107

Grafico 42: Publicidad pro-voto, Rubén Dario, 11, 14, 17, 29 de Octubre del 2006.

Aqui el MpN deliberadamente se vale de un texto de Rubén Dario de 1910 en su caracter de presupuesto universal y preclaro, erigiéndolo
como voz de la conciencia nacional, y legitimando asf bajo un ropaje histérico dariano su discurso actual anti-pacto y anti-sandinista.
Puntualmente an6tense palabras claves como caudillismo, corrupcién, lecciones del pasado, nacién dividida.
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VOTA ESTE 5 DE NOVIEMBRE

SI NO VOTAS:

CALLATE

NO parrmito OTROS ai

Gréfico 37: El Gueguense, Publicidad del MRS, 5 de Noviembre de 2006

Este fue la imagen culminante de una serie de campos pagados publicados del MRS durante el mes de Octubre, donde principalmente
aparecian jovenes con sus dedos y manos cubriendo su boca a modo de mordaza, cuyo principal mensaje se convertia en una suerte de
amenaza: “SINO VOTAS: CALLATE”. En estaimagen se puede apreciar un “Giiegiiense™", ataviado con un sugerente sombrero vaquero color
naranja. Este es el sombrero de Sandino, simbolo distintivo de los sandinistas renovados, igualmente, es el color anaranjado el que
identifica a esta faccion politica. Durante la campafia electoral el MRS invocé el “voto gliegliense” tratando de ese modo capitalizar tanto
votos duros del sandinismo ortodoxo como votos de indecisos, apropiandose abiertamente de este personaje como un recurso y objeto
cultural de consumo electoral.

“El Gliegliense 0 Macho Raton es un personaje literario de una comedia-bailete homénima datada alrededor del siglo XVII. Este personaje se ha caracterizado por ser
“guatucero” (dicese de la persona que engafia con astucia haciendo lo contrario de lo que predica). En las Ultimas décadas, el Gliegiiense hasido interpretado y colocado como
figura arquetipica de la identidad nicaragiiense, incluso autores contemporaneos de las ciencias sociales y humanidades, desde una perspectiva reduccionista, incurren en la
trampainterpretativa de explicar desde este personaje “lacultura politica nicaragliense”.
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B. ANEXOS METODOLOGICOS

B1. Disefio de muestra

Tal como se expuso en el cuerpo de este informe, la técnica principal en este estudio es una encuesta semi-abierta, aplicada a una muestra
estadistica estratificada por domicilio, sexo y edades de los encuestados. En seguida se especifican en mas detalle los procedimientos de
seleccion de lamuestra:

a) Estratificacion por domicilio: Se divide el casco urbano de Granada en cuatro sectores: Noroccidental (Cuadrante 1), Nororiental
(Cuadrante 11), Sudoriental (Cuadrante Ill) y Sudoccidental (Cuadrante IV). La distribucion muestral es proporcional a la densidad
poblacional en cada cuadrante (véase mapa 1, siguiente pagina).

b) Estratificacion por sexo: lamuestraes representativa tanto para hombres (48%) como mujeres (52%).

c) Estratificacion por edad: lamuestrareflejaladistribucion por rangos de edad quinquenales del universo estudiado (véase tabla 14).

Seleccion y tamafio de la muestra: La poblacién del estudio se conforma por los ciudadanos mayores de 16 afios que residen en el casco
urbanode la ciudad de Granada. Se calcul6 lamuestra con una certeza del 95%y un margen de error del 4.4%:

n=Z’pg/e’

Donde Z: certeza, p: ocurrencias del evento, g: porcentaje de no ocurrencias del evento, e: error estandar, n: muestra.

Dvpartamento y TOTAL LIREBA N RURAL
Grupoes de Edad Ambos Ambos Ambos
Setos Hambies | Mujéeres Sexon Hambires | Mujeres Setos Hombres | Miijeres

Gronada 191,927 95,825 g, 102 123,992 SB045 od 047 67,935 35,880 32055
00 - 04 28,376 14,411 13,065 17,257 658 8,999 11,119 5,753 5,366
05 =09 26,123 13,339 12,754 15,995 8,150 7,843 10,128 5,189 4939
10-14 23,107 11,857 11,250 14,721 7,520 7,201 8,380 4337 4,039
15-19 20,796 10,616 10,180 | 3¢ 13,382 .60 6,599 7.514 3,933 3,581
20-24 18,812 B, 407 u,405 11,977 5,173 6,204 6,835 3,634 3,201
25-20 15,458 7,660 7,780 10,213 4,854 5,330 5,245 2815 2,430
30 - 34 12,972 6,522 6,450 B.T68 4,181 4,554 4207 2,341 1866
35-130 10,628 5,308 5,320 7,267 3,426 31,841 3,361 1,882 1.479
40 - 44 £,640 4,201 4,439 59306 2,770 3,166 2,704 1431 1.273
45-49 6,999 3,377 3,622 4,631 2,114 2,517 2,368 1,263 1105
50 - 34 5,322 2,599 2,723 3,647 1,631 2,016 1,675 UG8 w7
55-50 4,002 1,019 2 083 2764 1,233 1,53 1,238 626 552
60 - 64 1,394 1,532 862 2382 o2 1,400 1,002 540 462
63 -60 2,728 1,194 1,534 1924 782 1,142 /04 412 392
70-T4 2,135 866 1,168 1374 514 260 661 352 309
7579 1,312 572 740 T 371 569 372 201 171
80 y mis 1,223 436 787 907 293 614 316 143 173

X Segun Ley Electoral vigente, la PAV se define como la poblacién mayor de 16 afios (y no de 15, como aparece el esquema). Se resta por lo tanto el porcentaje de un afio,
calculado en base del promedio por rango de un afio entre los 16-20. La PAV (mayores de 16 afios) constituye entonces el 59.2% de la poblacion total.
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Cuadrante I© 24,168 (29.3%)
Cuadrante il: 27,175 (32.8%)
Cuadrante il 10,896 {13.2%)
Cuadrante Iv: 20,263 (24.6%)

Pobl. Total: 62,502 (100%)

Facha: Mov. 2000
Fuenle: Deagrostico Municipal (2001)
Sdaptaciin [E1 (2005}

Mapa 1: El casco urbano de Granada en cuatro cuadrantes con densidad poblacional, Nov. 2000, Fuente: AMG (2001), adaptacion IEI.
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B2. Campos semanticos I: el proceso de abstraccion

Parailustrar el proceso inductivo aplicado en el analisis del discurso, se presenta a continuacion (grafico 38.1y 38.2) un ejemplo de éste,
donde se agrupan las respuestas por cercania semantica (columna izquierda) y se derivan de ellas los conceptos generales que
constituyen los campos semanticos (columnaderecha).

Razones Para no Asistir a Verificacion Campos Semanticos

st poupada
No tiene ticmpo
Par falla de liempa
Trabaja y sale tarde Falta de Tlcmpo
Trabajo, tiem po
liene mucho gue hacer, cuidar de un nifo 41 Casos
Chevipand

Cree gque va a salir porgue esta inscrita
Esta supura que aparece
Mo habia necesidad porgue estaha inscrita
Fara ma dijaron qua aparanco Innccesario
Mo la eansidern necasaria 19 Casos
Ma me parecld
Costumbre, no ara nacesarla
Mo vale la pena andar perdlenda el tlempo
Fero va =& dande woy a vatar. en las elecciones municipales voté alil mismo
Slempre aparece, na s& ha camblado de damicllla

Impedimento Técnica

Fue al C5E antes de la verlicacldn pero tuvo problemas 11 Casos
Dooumento supletorio reciente
Mo astd ingcrita
Farque hasta haca poaco tengo cadula
Parqua na me han dada la cédula
Tiensa 4 diaz que le disran 13 eéduls

Falta de Interes

Mo la intaresa ni a mi, ni ami familia nadie B casus

No fuies 2
Per eapricha
Pereza 2
Slernpre lo dejamas para dltima hars y ne ful a haeerla

Razones Porsonales
7 Casos

Crnfermedad
Estaba fuera de Granada, no pude meavillzarme
Estoy enferma, no me gusta salir a la calle
MHo estaba agui yo
Froblamas personales, viajas
Se anfarrd md bija

Olvido

Mo asraba agul, se me ahvidd 4 Casos
Se be ha olvidado
5a le pasd, lo olvidd
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Razones Para no Asistir a Verificacion

Campos Semanticos

Mo sabe de eso
Mo sa be ddnde i
Mo sabit
to sabiz, no he tenido oportun id ad

Somaos testigos de Ishowi, no apoyamos Bso
Rarones religiosas

Dezconoclmiento
2 Casos

Razones Religlosas
2 Casos

Mo tenia &l menar Seseo de vatar &n eie tiemps
Newaa wolar

e queda lejos de distamca
e largs da donde tenemas quUe vatar

Desinteres de Votar
2 Casos

Hasta el prople dia sabré
Mo ostaba aci
M Fui
M ha proclidos
Mo he o
Mo me he buscade
Mo guoria s mbiar de domicilio
Pera fuia ver las listas después
Ya a lrabajar en una Junla Receplora de Volos

Grafico 38.1y 38.2: Campos semanticos creados a partir de las respuestas: El ejemplo de la no verificacion de las mujeres granadinas.

Distancia de CV
2 Casos

Varios
9 Casos

NR
11 Ca=sos

123



B3. Campos semanticos IlI: El ejemplo del concepto “hombre fuerte” en el imaginario granadino

En el siguiente grafico (39) se puede ver una representacion visual del concepto del hombre fuerte (circulo en el centro) construido a partir
de las respuestas brindadas por los encuestados (rectangulos) y agrupados por campos semanticos (elipses):

Grafico 39: Metaforas en el concepto del “hombre fuerte”

“De arriba viene todo el orden” Es &l que

“va a dirigir
nuestro

Imagenes o
g destino”

hiblicas

e El gue “mira
: por el pueblo”

: '-,HDMBRE:' ; "Piensa”y
FUERTE ) “vela por

engranaje Metaforas Metaforas todos”

politico- social mecénicas aldli
del pais” divinas

De allos

depende &l

“En sU mano
esta el futuro

YE|mresidante & i
El presidente es de la nacion”

importante porgue . Imdpcnes
controla al pais” /" paternalistas
El &5 “el nucleo”

“es la raiz”,

El presidente es | “padre :
de familia del pueblo” el tronco
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B4. Conceptos y criterios de “participacion” y “abstencion”

Como se planted en capitulo 3, las tasas de participacion electoral difieren considerablemente segun las diferentes fuentes
consultadas. Para entender esta incongruencia, es indispensable tomar en cuenta los diferentes conceptos y criterios que
fundamentan las definiciones de “participacion” y “abstencion” electoral. A modo de ilustracidn, se presentan las siguientes
definiciones consu relacion l6gica de conjuntos y subconjuntos (grafico 40):

Gréfico 40: Esquema de los conceptos y criterios basicos para definir “participacion” y “abstencion” electoral

{A) Poblacién da lo cluded da Granada [criterio: tener residencia dentro del cason urbann de Granada)

(B) Poblaclén Apte para Vator - PAV |o "pablacion elactoral”. Crterin: tenar naddonalidad nicaragiensa, ser
mayorde 16 afcs; exduyendo emlgrados al exterlor, encarcelados e Intemados)

(C) Poblacién Inscrita - Pl {rriveric: FAV que aparace en los padrmnes slactoralas ded C5F)

(D) Poblacion Votante - PV [criterlo: la parte de a Fl que deposite suvoto el dig de |a election en una de las [RY]

[E) Vores Validos - VIV (vriterios voloes deposilados pon la poblagion wolonte v considerad os v lidos sean las
definiclones establecldos por la Ley Oectoral, excluvendo votos anulados voluntarlemente por parte del electorado o
por decisian de la mesa de la IRY, o dal C5F en caso de la anolacicin de una IRY)

Fuente: IEl. N6tese el conjunto (C) Poblacién Inscrita -- Pl inflado que sobresale los limites de sus sobreconjuntos, debido a las depuraciones del padrén
electoral.
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B5. Solicitud de informacion ante el CSE sobre los resultados desagregados de las
elecciones nacionales 2006

LI aEg
* * INSTITUTO DE ESTUDIOS INTERDISCIPLINARIOS < |
ZC’Z FUuNDACION CASA DE LOS TRES MUNDOS GRANADA/NICARAGUA AMERICA CENTRAL 3 wcf

Félix Navarrete

Prensa y Publicidad

Consejo Supremo Electoral de Nicaragua
Iglesia Las Palmas 1c. al Sur

Managua, Nicaragua

Granada, 4. 07. 2007
Estimado Sefior Navarrete:

Por lo acordado hoy por teléfono, quisiera solicitarle informacion especifica sobre los resultados de las
Elecciones Nacionales 2006, acontecidas el pasado afio. Estos datos se utilizaran como referente de
comparacion en un estudio sobre cultura politica, en particular con la percepcion del voto desde la
perspectiva ciudadana en Granada, que se esta realizando en nuestro centro de investigacion, |El.

El IEI es un instituto de investigacién interdisciplinaria de la Fundacion Casa de los Tres Mundos con su
sede en Granada, Nicaragua. Toma la experiencia acumulada de la Fundacion desde 1989 y la conecta a
un entorno académico rigureso para promover sus principios, uniendo esfuerzos humanistas y de las
ciencias sociales, La meta principal del IEl es promover la produccién de conocimientos locales y la
reflexion de temas de relevancia global y actual. Desde 2005, desarrolla una amplia gama de actividades
como proyectos de investigacion, simposios y publicaciones. Para mas informacién visite nuestra péagina
web en: http://www.c3mundos.de/ieiweb/index.php?W=13.

Me dirijo directamente a Ud. por este medio puesto que conseguir esta informacion por otro medio ha
resultado imposible. Las fuentes oficiales online, la pagina web del propio Consejo como también la de
Elecciones 2006, no contiene los resultados desagregados especificos que buscamos. Se habia solicitado
esta informacién también por medio de la direccién info@cse.gob.ni pero quedaé sin respuesta, igual
que una solicitud personal en su departamento via Emilio Zambrana.

Los datos solicitados en especifico son:

Los resultados del Municipio de Granada desagregados por IRV y CV

- Poblacién electoral del Municipio de Granada, total y urbano/rural
El total de votos depositados (Municipio Granada, total y urbano/rural)
El total de votos anulados (Municipio Granada, total y urbano/rural)
Participacién entre sexos (en caso de disponibilidad).
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E2pere su comprension, su apovo resulta valioss y urgente, en vista que nuestro estudio s& presentara
en el lll Congrese Centroamericana de Clenclas Politicas, celebrado en la cludad de San Safvador este

mes de Julio,

Agradeciands de antemanc su atenccn, le siluda atentamente desce Granada,

| |

hk'-:.:' Likcq __,".-"! I e

-

ot

0. lokarmes Krang
Director

Instiouto de Estudios Interdisclplimarios (1E1)
Fundacidn Casa de |os Tres Mungos
Arntigua Plaza de fos Leones

Granada, NICARAGUA

Tel, #+505-552-4175

Fax. ++505-55Z-5497

Cal, ++505- 42 30-259

E-mail: [channes kranz@elmundos.org
Web oficina: www.eImundaos deficiweb

Ce archive

127



B6. Certificacion de los Resultados Provisionales de las Elecciones Nacionales 2006
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7. Ejemplo de una encuesta aplicada

i

INSTITUTO DE ESTUDIOS |\!l|{ul‘|€ IPLINARTOS

lr?) | 763 FUADACIOS CA5A D108 TRES MUSNON GRANADA/NICARAGUA AMERICA CENTRAL 13
Percepcion e intencion de voto en la ciudad de Granada de cara a las Iniciales de E”c“e"‘tadmﬁ

elecciones nacionales del 2006 Fecha de aplicaciéqzsz%@
-
i " Hora de aplicacion i / ..3{ )
B dias/tardes! 5 d tadores de la Casa de les Tres Mundos y nos P L =
anconiramos realizande una encuesta sobre el voto en la ciudad de Granada. Por tanto solicitamos Me—Entregada
un poco de su tiempo para nos alg preg . Su opinion es valiosa para nosof!os
Esta encuesta es anénima y la informacion que Ud. nos brinde es complet. fidenci [-Revisada C.C.
(Estaria dispuesto? ...Gracias de antemano. 1
[~ Eliminada
Para empezar, hablemos de las elecciones en general... d [T/‘{gitada
f Verificad
I. Elecciones . r 9

E1. ;Sabia Ud. que va a haber elecciones nacionales este 5 de Noviembre?
syéa ™ 2.MNo - =8 ¥

E2. ;Tiene cédula de identidad o documento supletorio?

(‘VL/Cédula (Pase a E3} (~ 2.Doc Supletorio (Pase a E3) 3. No tiens

E2. 1. ¢Por qué razon no tiene cédula de identidad o documento supletorio?

E3. ;Esta Ud. actualmente inscrito(a) en el padrén electoral?

LSi ™ 2. No (" 3. No sabe (™ 4. No sé que 85 eso —
E4. ;Ud. se verifico? g
1.5 (Pase a E5) KA o

E4.1 2Por qué no se verificé? A ZWW ﬂl-w?&}f) 3

ES5. A su parecer entre las elecciones municipales y las elecciones nacionales 2 Cual es la mas importante? (NO feer
respuestas)

" 1. Elecciones Munrupales ﬁ&‘ﬂecc:ones Nacionales ¢~ 3. Ambas tienen igual importancia (™ 4. Ninguna

E51¢Porque7 éf 6” /L{M(;{{J/M &t 1&5’ Zai?’b'?’ /?)L.(/Cfctt,d P’ﬁ ,V g/mp/ﬂ, ,f,rﬂlmf M MS

E6. Sabe Ud. ;Cudntas boletas recibira al momento de ir a votar en estas elecciones nacionales? (NO feer respuestas)
" 1.Una ¢ 2.Dos {V{Tres (— 4.Cuatro ( 5.MéasdeCuatro ( 6 NS/NR L—

E7. Sabe Ud. a quiénes se elegiran en estas elecciones? (Funcionarios, Cargos, Autoridades) (NO leer respuestas,
miiltiples respuestas posibles)

(™ 1.Presidente (" 2. Vicepresidente (— 3. Diputados (5in especificacion) [~ 4. Diputados Nacionales

(" 5. Diputados Departamentales (" 6. Diputados PARLACEN Mﬁgﬁencicna ninguno =

EB. De las autoridades que Ud. ha mencionado, gcudl cree que es la mas importante? (NO leer respuestas) Marque
una sola respuesta.

(" 1.Presidente (2. Vicepresidente (— 3.Diputados (Sin especificacion) (4. Diputados Nacionales

(" 5. Diputados Departamentales ¢~ 6. Diputados PARLACEN ¢ 7. Ninguno

(" 8.Todos son igualmente importantes INS/INR
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A
Ef, (Oue emoclones le provoca el ambiante alectoral? L L

I, Compertamianto ¥ Memaria Electoral

r,'e;sl nuff:,J. i nfr mm};q:},;

Elecciones Nacionales |

LU, votaT

iRecuerda poar guien votal?

o L& ¢ 1. fPor quidn?
= AoMof e abstizer {Pasea 210 LR e acusrdo

1850 H1.1 H1.2
(™ 3. Mo e acuardo (Pose a H2.T) 7 A Mo quieracacito
(-9 1o aplica (Pase a H2.1) 4 Vatd Mula

= } i

g L ¢ 1. ;Porquien?
i 2. Hed Me aostuve (Posea HE 1) | ¢ 2 Nome acuerdo

1595 LEoL (e 22|
¢ 5 Mo me acuerda (Pose o H3L 1) | T3 Mo quiers declilu

. e e -
(Rl Mo aplics fPase o H3 1) -4 < Mula
[ 1| (™ 1. Far guign! _ -
4 :
2001 W T MR e e i Haz | O 2 Homeacuerdo
| A noome gcuerdo [Pasea H4, 1) ™ 3 Noqularo decide
| F 4 o aplica (Pase g H4.1) [ & Vots Mule
Elecclgnes Municipales | (. word? {Recuerda por quitn votal
e -~ |

o A 1. iPerqusen? -

o H4.1 = 2 Mo/ Mo abhstuve (Pose o M5 1) 14,2 {7 2o Mor e acueraks
= A Noone acuerdo fPase o H5.1) ™ 3. Mo quiers decirla
e b aplica (Pase a HE.1) 4. Vet Mulo
Tl 1. iPorquient

# ¥ { e

{7 3 Mo M abstuve (Pase o HE) i T Mo maacuerto e EE FAmalimg

2004 H5.1 -
7 3 Mo me acuerds [Pase o HE) 3 Mo guiess decirls
= 4 Mo aplica (Poage a HE) A Ve Mula

HH. ¢Plensa gue en la historia de Micaragua ha habido fraudes clectorales?

{71, Hunga (T 2. Haras veces

TFsfrecuente ¢ 4, Mosabe

-

HY. LPiensa gue pueda haber fraude electoral en gsias aleccionas nacienalesT
~ 1.5, habri froude 2. Es Probable [ 3.6 poco probable (T-410 habed fraude (Pese o 17 ©

H7.1 ¢ Qulén cree que intentara

. El vota

Vi L
(Sl (Pasea¥d) (~ 2.He

VA1 gPor qué No va a Volar?

el fraude?

va a yolar en estas elecelonas?
™~ 3. Estoy Indecisnlal (Pase o W12}

4 Noquler responder (Pose a V)

(Pase a Vi)
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V1,2 gPorgud ests Indeclso¥ 1

V2. 4 Ud, cren que la gente espera recibir henefigios personakes a cambio da votar per un partide palitics o

Candidate?
LAl Rl Nu (Pased W3 [ JUNEHH (Pase o V3]

V2.1 Considera esto (Leer respuestal; (7 1. Baera 2. Mslo 4 MSMER

W3, pUd. eree importanle que oe cudadanaes votan an las slecciones? M:’Ei (2. Ho

i 2

- it i = |
VA1 Por qusT L gs sf,;f:f il | _-??‘F.'{Lf"i. A II.g.-A,&{;g el et pleir Lindridads

]

¥4 gCres Ud. gue vetando contribuye a resolver los problemas del pais?

21, i (P o V5]  EMo o RESR (Pose a WE -

Wil iPor qua?

/5. 4Para Ud, cudles probinmas son los mas urgenies a resolver en el pah? {Arolar fos ires pritreros)

S TR A | il s adgandan
V. Partides y Parficipaeitn Politfca

Pot. iLle interesa s Ud. Fa p-:-rltlca'i' r'r.-t'ﬁ-i-ane-nPgJ} I b Lo

Fet 1 Por que?

Pa2. gUd. sicnte que partlelpe en 1a vida politica del pais? [0"'--{: S EMo [Paza o Pa 230 ==

Pn2.1 4 De gué forma participa? _.'_’ﬂ':"-'?fl.*"-’ 4 .ﬁﬁ{ﬁfﬁl":’:’ﬁ"’ﬁ £ prviinaciad -

{Pose o Fa3)
Po2.2 gPor qué no paricipa?
Po3. zUd. se siente presionado pare ir a votar pors (Leer fodas fas opciores de respuestas y marcar)
Pod. 1 5u Famiilis T LMo Pod.d Susarida prlitios e BT 1
21,2 5u lugar de rabaje - ['i\"fi.‘vln Ped.5 Campanas a favor del voto c,,.-"i'_ 5T LMo
Pa2. B Sulglesia 1.8 =2 No Pal.6 L3 opnidnde forcionaras axtranjenss TS made

(En caso de teper mos de i respliesid pasitiva, pese a Pa 3.7, e casa conrbrara o Pad)
!
Fod.T ¢Per quign se sients mas preslonado? 3. If-:_ =
Pod. ) Cudl es gl partide politica con ol gue shnpatiza o familia?

~ 1.8LC  2ESN LA MRS £ SAC ¢ aMinguno
r~ 7. Otro Podld 8, Dividida: Poed 2

Pob. pCudl es el pariido polltico con el que Ud. simpatiza actualmente?-- ¢ 0. Prefiere ro respondet

& LPLC  ZFSLH (“LJ".-‘-LN 4 MRS 6 RAC

¢ &, Minguno (PoseaPof] 7, Otroc Pafid {4 Indeciso (PoseaPof) (4. Proficre no responden



Po6. 4 Ud. participa activamente en algin partido politico? M’s, " 2.Mo(Pasea6.3) o

6.1 2En Cual participa? A U\JJ
Po6.2. 4 Por qué participa? f\)' @

(Pase a Po7)

Po6.3 ;Por oué no participa?

Po7 4A Ud. le interesa conocer los programas de Gobierno de
los partidos politicos?

Po7.1 ¢Cudles conoce? (~ | Sgloeldemipartido (™ 2.Todos (~ 3.Ninguna (Z-4. Algunos Po7.1.1 E!:( ¥5U\J L

r\/;_ Mucho (~ 2.Algo (" 3.Poco ~4 Nada

PoB. ;Considera que los partidos politicos dan a conocer detalladamente a los ciudadanos sus programas de

Gobierno? (NO leer respuestas, ;
) LS 2. Mo lo suficiente m-;ra nada (" 4. Algunos si, otros no e

Po9. ;Por cudl partido politico va a votar para Diputados?

L BEE  2.F5LN (™ 3.ALN  4.MRS 5. AC
B. Nigguno {~ 7.Indeciso ¢~ 8. Prefiere no responder . (~ 9. Dividido =
“grlo pitam JM M pustdod
Po10. ;Por cudl partido politico va a votar para Presidente? =
 LPLC  2.F5LN AN " 4.MRS C 5.AC
6. Ninguno ™~ 7. Indeciso (™ 8. Prefiere no responder

Po11. zCudl es su motivacién principal para votar por el candidato de este partido? (Leer respuestas)
" 1. Simpatia por su perfil y propuesta (Pase a Po12) (S Porque Ud. estd en contra de otro partido —
{~ 3.Tradicior(PaseaPo12) (~ 4. Porque simpatiza y esta a su vez en contra de otro Partido o Candidato.

Po11.1 En Contra sde guién? ¥S L(\J -

Po12. 3 Siente temor de algiin partido politico o candidato? m{ " ¢ 2.Mo(PaseaPo13)

Po12.1 jPor cual siente temor? ICQ Lf\_j = X
wi } " )fﬂ
Po12.2 ;Por qué siente temor? FMA{ §1 dand LS Tame) 4 b /TW«ZV?WI il Jud by
: 7 v

Fo13 ;Opina Ud. que los nicaragilenses que viven fuera del pais deberian tener derecho a votar?
.S  2.No
Po13.1 ¢ Por qué? NpS =

V. Instituciones y Medios de Comunicacion
Ins1. ;Conoce Ud. la Institucion del Estado que organiza las elecciones? (1.5 (\-/2’ No (Pase a Ins3)

-Ins1.1. 4 Cudl es? [0JO si no responde GSE, pasar a Ins3]

Ins2. 4Cémo valora el trabajo del Consejo Supremo Electoral (CSE)?
(C/1.Muy Bueno (" 2.Bueno " 3. Regular (4. Malo (" 5.Pésimo (" 6.NS/NR (Pase aIns 3)
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Ins2.1 ;Por qué?

Ins3. ¢ A través de qué medio de comunicacion se informa Ud. mayormente de asuntos politicos?
[Marque el mas importante]

.Television  (— 2. Radio " 3.Prensa escrita 4. Revistas

" S.Internet (6 Comentocon Amigos/Familiares/Profesaores ¢~ 7.MNo meinformao (Pase a Ins5)

Ins3.1 Especifique el medio mas importante [canal, periddico, radio] ,2 " M‘] C‘? \.

Ins3.2 ;Como valora el trabajn de este medio 3
en la cobertura de estas elecciones? € 1. uy Buetio P{Bueno " 3.Regular (= 4.Malo (= 5.Pésimo

ins4, ;4 Qué medio especifico Ud. Considera el peor de todos en la cobertura de estas elecciones? MS

Ifrj/g,cxee que los medios de comunicacion obedecen a los Intereses de los partidos politicos?

Si (" 2.No (3. NS/NR o ‘
VI. Candidato

Ca1. Para Ud. ;De qué clase social deben provenir los candidatos a la presidencia?

(}/C::se Alta { 2Clase Media (= 3.ClaseBaja (™ 4. Noimporta de que clase social provengan 55 ‘

Cal.d zPorqué?__ /No /w/}ffﬁ{m‘ ﬂ;m{ﬁﬂ .

Ca2. jQuién seria para Ud. el personaje ideal para ser el proximo Presidente de Nic}ragua?
Puede mencionar a quien quiera. [No necesariamente tiene que ser candidata] {MJH M ,J() e v

!

Ca2.4 ;Por qué? {nﬁfnu I,Q/M'ﬂz,{,?‘( Ay &7'}*{?9&0 .

Vii. Memoria Colectiva

Mecl. A su parecer ;bajo qué gobierno, los nicaragiienses vivieron mejor? {Leer repuestas)
-1, Gob. Somoza ¢  2.Gob, Sandinista (" 3. Gob. Violeta Barrios
(" 4.Gob. Arnoldo Aleman  (— 5. Gobierno Enrique Bolanos " 6. NS/NR (Pasea Mc2)

. v j ' =
Mec1.1 ¢Por qué? &;/MT]' .a?/b@f ,3-1»11M el ; f? hﬂf}&'ﬁ T

Mc2.A su parecer g bajo qué gobierno, los nicaragiienses vivieron peor? (Leer respuestas)
 1.Gob. Somoza {"\/@;Sandinlsta ™ 3.Gob. Violeta Barrios
(" 4.Gob. Amoldo Aleman (T 5. Gobierno Enrique Bolafios ( 6.NS/NR (Pase a Mc3)
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El Voto Ciudadano parte de una aparente paradoja. En una democracia nominal como la nicaragiiense con instituciones
débiles y un alto grado de insatisfaccién y desconfianza de sus ciudadanos encontramos a la vez una de las tasas

mas altas de participacion electoral en América Latina. Ante esta virtual contradiccién surge la pregunta principal

del estudio: ;Qué es lo que significa para la persona comun el acto de ir a votar?; ;Cémo se han apropiado los ciudadanos
de las reglas de participacion politica? Este estudio explora las motivaciones de participar en los comicios; explora el
conocimiento y la confianza del electorado en el sistema y sus instituciones; y pretende adentrarse en el imaginario
politico popular diferenciado sobre los gobiernos pasados de la historia reciente de Nicaragua.

(del contenido)

La publicacién que en esta ocasion nos entrega el equipo de investigacién del Instituto de Estudios Interdisciplinarios (IEl)
es una importante contribucion al estudio de la cultura politica nicaragiiense. Contiene ricos datos estadisticos sobre la
participacion politica de la ciudadania granadina en las elecciones del 5 de noviembre del 2006. Mds aun, los autores

y las autoras de este libro ofrecen sugerentes interpretaciones de la racionalidad dentro de la que participan y votan

los ciudadanos y las ciudadanas de la Gran Sultana.

El espiritu que orienta el trabajo es verdaderamente interdisciplinario. Las preguntas que orientaron la investigacién de la que éste
se alimenta, estdn elaboradas dentro de una perspectiva teérica multidimensional que logra resaltar importantes incongruencias
y contradicciones en las opiniones y conductas politicas de los habitantes de Granada. A partir de la identificacion de esas
incongruencias y contradicciones, el equipo de investigacion del IEl ofrece algunas pistas interpretativas pero, sobre todo, abre
espc c:o de reflexion para que los “nicaraglienses que se atrevan a pensar, p;ensen y dec:dan sobre el fu turo politico




